現代国際法上の対抗措置制度における均衡性原則 : 国際紛争処理過程における対抗措置の必要性に照らしたその多元的把握の試み by 岩月 直樹 et al.
現
代
国
際
法
上
の
対
抗
措
置
制
度
に
お
け
る
均
衡
性
原
則
︱
︱
国
際
紛
争
処
理
過
程
に
お
け
る
対
抗
措
置
の
必
要
性
に
照
ら
し
た
そ
の
多
元
的
把
握
の
試
み
︱
︱
岩
月
直
樹
一
問
題
の
所
在
と
本
稿
の
課
題
︵
一
︶
問
題
の
所
在
︵
二
︶
本
稿
の
課
題
二
対
抗
措
置
に
関
す
る
均
衡
性
判
断
態
様
の
諸
類
型
︵
一
︶
相
当
性
的
均
衡
性
判
断

損
害
基
準

重
大
性
基
準

相
互
性
基
準
︵
二
︶
目
的
的
均
衡
性
判
断

目
的
的
均
衡
性
判
断
に
お
け
る
﹁
目
的
﹂
の
意
義

目
的
的
均
衡
性
判
断
に
お
い
て
問
わ
れ
る
べ
き
﹁
適
切
性
﹂
︵

︶
目
的
適
合
性
判
断
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︵

︶
消
極
的
必
要
性
判
断
︵
三
︶
総
合
評
価
的
均
衡
性
判
断

総
合
評
価
的
均
衡
性
判
断
の
意
義

総
合
評
価
的
均
衡
性
判
断
の
適
用
可
能
性
三
国
際
裁
判
実
践
に
お
け
る
均
衡
性
判
断
︵
一
︶
一
九
七
八
年
米
仏
航
空
業
務
協
定
事
件

対
抗
措
置
が
問
題
と
さ
れ
た
文
脈

紛
争
処
理
の
促
進
と
均
衡
性
判
断

回
復
不
能
な
事
態
の
回
避
と
均
衡
性
判
断
︵
二
︶
一
九
八
〇
年
在
テ
ヘ
ラ
ン
米
国
大
使
館
員
等
人
質
事
件

対
抗
措
置
が
問
題
と
さ
れ
た
文
脈

重
大
な
利
益
侵
害
の
排
除
と
均
衡
性
判
断
︵
三
︶
一
九
九
七
年
ガ
ブ
チ
コ
ヴ
ォ
=
ナ
ジ
マ
ロ
シ
ュ
事
件

対
抗
措
置
が
問
題
と
さ
れ
た
文
脈

国
際
河
川
の
利
用
・
開
発
と
均
衡
性
判
断
︵
四
︶
二
〇
〇
七
年
ア
ー
チ
ャ
ー
・
ダ
ニ
エ
ル
・
ミ
ッ
ド
ラ
ン
ド
社
他
対
メ
キ
シ
コ
事
件

対
抗
措
置
が
問
題
と
さ
れ
た
文
脈

対
抗
措
置
の
必
要
性
の
欠
如
と
対
抗
措
置
の
正
当
性
四
対
抗
措
置
制
度
に
お
け
る
均
衡
性
原
則
の
多
元
的
把
握
︵
一
︶
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
促
進
の
必
要
性
に
基
づ
く
対
抗
措
置
に
関
す
る
均
衡
性
判
断
現代国際法上の対抗措置制度における均衡性原則（岩月直樹）
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
平
和
的
紛
争
解
決
促
進
の
必
要
性

友
好
的
紛
争
処
理
手
続
促
進
の
必
要
性
と
均
衡
性
の
判
断
枠
組
み
︵
二
︶
係
争
利
益
保
全
の
必
要
性
に
基
づ
く
対
抗
措
置
に
関
す
る
均
衡
性
判
断

係
争
利
益
保
全
の
必
要
性

係
争
利
益
保
全
の
必
要
性
と
均
衡
性
の
判
断
枠
組
み
︵
三
︶
特
定
的
措
置
実
施
の
必
要
性
に
基
づ
く
対
抗
措
置
に
関
す
る
均
衡
性
判
断

特
定
的
措
置
実
施
の
必
要
性

特
定
的
措
置
実
施
の
必
要
性
と
均
衡
性
の
判
断
枠
組
み
︵
四
︶
総
合
評
価
的
均
衡
性
判
断
と
対
抗
措
置

紛
争
処
理
過
程
に
お
け
る
衡
平
性
確
保
の
必
要
性
と
総
合
評
価
的
均
衡
性
判
断

総
合
評
価
的
判
断
に
基
づ
く
均
衡
性
評
価
の
あ
り
方
五
結
論
一
問
題
の
所
在
と
本
稿
の
課
題
︵
一
︶
問
題
の
所
在
国
家
が
他
国
の
行
為
を
権
利
侵
害
あ
る
い
は
義
務
違
反
と
し
て
法
的
に
非
難
し
つ
つ
当
該
事
態
へ
の
対
処
を
は
か
ろ
う
と
す
る
場
合
、
自
ら
も
通
常
で
あ
れ
ば
違
法
と
さ
れ
る
措
置
に
訴
え
る
こ
と
が
あ
る
。
強
制
裁
判
管
轄
な
ど
統
一
的
な
統
治
機
構
の
下
で
救
済
手
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続
を
整
備
し
て
い
る
国
内
社
会
と
は
異
な
り
、
今
日
に
お
い
て
も
な
お
中
央
集
権
的
な
統
治
機
構
を
欠
く
国
際
社
会
に
お
い
て
は
、
非
軍
事
的
手
段
に
よ
る
そ
う
し
た
自
助
的
な
強
制
力
の
行
使
が
そ
れ
自
体
と
し
て
は
な
お
、
禁
じ
ら
れ
て
い
(
)
な
い
。
む
し
ろ
伝
統
的
に
国
1
際
法
は
、
そ
う
し
た
自
力
救
済
的
措
置
の
余
地
を
認
め
な
が
ら
も
一
定
の
法
的
規
律
に
服
せ
し
め
る
こ
と
で
、
そ
の
濫
用
の
抑
制
を
は
か
る
こ
と
と
し
て
き
た
︵
伝
統
的
国
際
法
に
お
け
る
平
時
復
仇
制
度
︶
。
こ
う
し
た
課
題
は
、
戦
間
期
以
降
の
国
際
紛
争
処
理
の
法
構
造
に
お
け
る
変
化
を
ふ
ま
え
つ
つ
、
今
日
の
対
抗
措
置
制
度
に
引
き
継
が
れ
て
(
)
い
る
。
2
か
つ
て
﹁
国
家
の
基
本
権
﹂
理
論
に
基
づ
き
そ
の
正
当
性
が
認
め
ら
れ
て
い
た
時
代
と
は
異
な
り
、
今
日
で
は
自
力
救
済
的
措
置
の
行
使
は
あ
く
ま
で
例
外
的
状
況
に
お
い
て
認
め
ら
れ
る
に
す
ぎ
な
い
も
の
と
さ
れ
、
そ
の
例
外
性
を
確
保
す
る
た
め
の
規
制
条
件
に
服
す
る
こ
と
が
国
家
に
は
要
求
さ
れ
る
。
そ
う
し
た
規
制
条
件
の
中
で
も
均
衡
性
原
則
は
﹁
対
抗
措
置
制
度
の
要
諦
﹂
で
あ
る
と
さ
れ
、
基
本
的
な
重
要
性
を
持
つ
も
の
と
み
な
さ
れ
て
(
)
い
る
。
対
抗
措
置
に
訴
え
よ
う
と
す
る
国
家
が
措
置
の
態
様
と
程
度
を
選
択
し
決
定
す
3
る
に
際
し
て
、
考
え
ら
れ
る
選
択
肢
の
中
で
い
ず
れ
が
規
範
的
に
許
容
さ
れ
う
る
の
か
、
そ
の
決
定
に
関
す
る
指
針
を
本
原
則
は
国
家
に
与
え
る
と
と
も
に
、
そ
れ
に
反
し
て
均
衡
性
に
欠
け
る
措
置
を
と
っ
た
場
合
に
は
行
使
国
自
身
に
対
す
る
責
任
非
難
の
根
拠
と
な
る
。
こ
う
し
た
作
用
を
通
じ
て
対
抗
措
置
を
抑
制
す
る
こ
と
が
均
衡
性
原
則
に
は
期
待
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、
均
衡
性
原
則
が
実
際
に
も
そ
の
よ
う
に
作
用
す
る
た
め
に
は
、
あ
る
程
度
そ
の
内
容
が
明
確
化
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
前
提
と
な
る
。
し
か
し
現
在
の
と
こ
ろ
、
対
抗
措
置
に
か
か
わ
る
均
衡
性
に
つ
い
て
は
﹁
均
衡
性
概
念
の
統
一
的
な
理
解
は
学
説
上
も
実
行
上
も
な
い
﹂
と
指
摘
さ
れ
る
よ
(
)
う
に
、
均
衡
性
評
価
と
し
て
ど
の
よ
う
な
判
断
が
求
め
ら
れ
て
い
る
の
か
、
そ
の
具
体
的
な
内
容
に
4
つ
い
て
は
な
お
見
解
の
一
致
を
見
て
い
な
い
。
慣
習
国
際
法
と
し
て
確
立
し
た
も
の
で
あ
る
こ
と
に
つ
い
て
は
ほ
ぼ
異
論
が
な
い
に
も
か
か
わ
(
)
ら
ず
、
そ
の
内
容
に
つ
い
て
は
な
お
不
明
確
な
ま
ま
と
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
あ
る
。
こ
の
一
見
し
て
奇
妙
に
思
わ
れ
る
状
況
を
5
生
じ
さ
せ
て
き
た
要
因
に
つ
い
て
は
様
々
に
論
じ
う
る
と
こ
ろ
で
あ
る
が
、
と
り
わ
け
次
の
も
の
を
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
第
一
に
、
一
九
二
八
年
に
下
さ
れ
た
ナ
ウ
リ
ラ
ア
事
件
仲
裁
判
決
が
、
現
代
国
際
法
上
の
対
抗
措
置
制
度
に
お
け
る
均
衡
性
原
則
を
現代国際法上の対抗措置制度における均衡性原則（岩月直樹）
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論
じ
る
上
で
も
な
お
、
権
威
的
な
先
例
と
さ
れ
て
き
た
こ
と
で
あ
る
。
ナ
ウ
リ
ラ
ア
事
件
は
第
一
次
世
界
大
戦
勃
発
直
前
に
ポ
ル
ト
ガ
ル
領
ア
フ
リ
カ
︵
ア
ン
ゴ
ラ
︶
で
発
生
し
た
ド
イ
ツ
に
よ
る
ポ
ル
ト
ガ
ル
の
軍
事
拠
点
に
対
す
る
攻
撃
・
占
拠
に
つ
き
、
そ
れ
が
復
仇
措
置
と
し
て
合
法
な
も
の
と
認
め
ら
れ
る
か
が
争
わ
れ
た
事
案
で
あ
る
が
、
本
件
に
お
い
て
仲
裁
判
決
は
、﹁
そ
の
原
因
と
な
っ
た
行
為
と
全
く
均
衡
に
欠
け
る
復
仇
は
過
剰
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
違
法
と
考
え
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
﹂
と
判
示
(
)
し
た
。
今
日
で
も
多
く
の
学
説
は
本
仲
裁
判
決
に
依
拠
し
つ
つ
、
対
抗
措
置
に
関
す
る
均
衡
6
性
判
断
を
先
行
行
為
と
対
抗
措
置
の
比
較
と
し
た
上
で
、
問
題
は
そ
れ
ら
の
比
較
基
準
に
あ
る
と
の
態
度
を
示
し
て
い
る
︵
ナ
ウ
リ
ラ
ア
定
式
︶
。
し
か
し
別
稿
に
お
い
て
既
に
検
討
し
た
よ
う
に
、
こ
の
ナ
ウ
リ
ラ
ア
定
式
は
当
時
の
時
代
状
況
お
よ
び
国
際
法
の
状
況
を
強
く
反
映
し
た
も
の
で
あ
り
、
現
代
国
際
法
上
の
対
抗
措
置
制
度
に
お
け
る
均
衡
性
原
則
に
つ
い
て
も
当
然
に
妥
当
す
る
も
の
と
認
め
る
こ
と
は
で
き
(
)
な
い
。
事
実
、
今
日
の
学
説
は
ナ
ウ
リ
ラ
ア
定
式
に
形
式
的
に
は
依
拠
し
な
が
ら
も
、
実
際
に
は
そ
れ
に
収
ま
り
き
ら
7
な
い
考
慮
要
素
︵
違
法
行
為
の
質
的
重
大
性
、
そ
の
影
響
、
対
抗
措
置
の
目
的
な
ど
︶
を
提
示
す
る
な
ど
し
て
お
り
、
同
定
式
の
意
義
は
も
は
や
形
骸
化
し
て
い
る
と
言
わ
な
け
れ
ば
な
ら
(
)
な
い
。
む
し
ろ
ナ
ウ
リ
ラ
ア
定
式
は
そ
の
形
骸
性
ゆ
え
に
、
今
日
の
対
抗
措
置
制
度
に
8
お
け
る
均
衡
性
原
則
を
め
ぐ
る
学
説
状
況
に
混
乱
を
も
た
ら
し
て
い
る
と
さ
え
言
い
う
る
。
第
二
に
、
均
衡
性
原
則
を
論
じ
る
際
に
お
け
る
﹁
判
断
態
様
﹂
の
重
要
性
が
こ
れ
ま
で
の
議
論
に
お
い
て
は
十
分
に
認
識
さ
れ
て
こ
な
か
っ
た
こ
と
で
あ
る
。
均
衡
性
概
念
に
つ
い
て
は
衡
平
概
念
や
正
義
概
念
と
密
接
に
関
連
す
る
と
つ
と
に
指
摘
さ
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
も
わ
か
る
よ
う
に
、
﹁
均
衡
し
た
状
態
の
実
現
﹂
と
い
う
結
果
に
着
目
す
る
限
り
、
均
衡
性
原
則
の
内
容
を
示
す
こ
と
は
困
難
で
あ
る
と
い
わ
ざ
る
を
得
な
い
︵
均
衡
性
概
念
の
直
接
的
定
義
の
困
(
)
難
さ
)
。
し
か
し
他
方
で
、
均
衡
性
概
念
の
本
質
は
人
間
活
動
に
お
け
る
﹁
節
度
﹂
あ
る
い
は
9
﹁
中
庸
﹂︵
m
odération
︶
を
求
め
る
こ
と
に
あ
る
と
も
言
わ
れ
る
よ
(
)
う
に
、
規
範
命
題
と
し
て
の
均
衡
性
原
則
は
個
別
具
体
的
な
状
況
10
の
下
で
適
切
な
要
素
を
適
切
に
考
慮
し
た
う
え
で
妥
当
な
結
果
を
導
く
こ
と
を
求
め
る
も
の
で
あ
り
、
結
果
そ
の
も
の
よ
り
も
む
し
ろ
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判
断
過
程
の
適
切
さ
を
求
め
る
点
に
そ
の
固
有
の
意
義
を
有
す
る
こ
と
に
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
点
を
ふ
ま
え
る
な
ら
ば
、
均
衡
性
原
則
を
論
じ
る
上
で
は
考
慮
要
素
の
み
に
着
目
す
る
の
で
は
な
く
、
ど
の
よ
う
な
考
慮
要
素
が
ど
の
よ
う
な
判
断
態
様
に
基
づ
い
て
考
慮
さ
れ
る
べ
き
で
あ
る
の
か
と
い
う
こ
と
に
も
着
目
す
る
必
要
が
あ
る
︵
均
衡
性
概
念
の
過
程
的
(
)
把
握
︶
。
従
来
の
学
説
は
11
こ
う
し
た
均
衡
性
評
価
に
お
け
る
﹁
判
断
態
様
﹂
の
重
要
性
を
十
分
に
意
識
し
な
い
ま
ま
に
も
っ
ぱ
ら
考
慮
要
素
に
着
目
し
て
き
た
が
ゆ
え
に
、
そ
れ
ら
が
ど
の
よ
う
な
観
点
か
ら
考
慮
さ
れ
、
ど
の
よ
う
な
場
合
に
均
衡
性
を
欠
く
も
の
と
さ
れ
る
の
か
を
示
す
こ
と
が
で
き
ず
、
そ
の
結
果
と
し
て
い
わ
ば
混
沌
と
し
た
状
況
を
呈
し
て
き
た
わ
け
で
あ
る
。
そ
し
て
第
三
に
、
対
抗
措
置
制
度
に
お
け
る
均
衡
性
原
則
を
論
じ
る
際
に
同
制
度
の
制
度
趣
旨
あ
る
い
は
制
度
的
機
能
に
つ
い
て
必
ず
し
も
十
分
な
注
意
が
払
わ
れ
て
こ
な
か
っ
た
こ
と
で
あ
る
。
均
衡
性
原
則
は
様
々
な
法
分
野
・
法
制
度
に
お
い
て
そ
の
適
用
が
問
題
と
な
る
も
の
で
あ
り
、
国
際
法
に
お
い
て
も
自
(
)
衛
権
や
、
大
12
陸
棚
の
境
界
(
)
画
定
に
つ
い
て
そ
の
適
用
の
あ
り
方
が
様
々
に
論
じ
ら
れ
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
し
か
し
、
こ
れ
ら
各
種
の
法
分
野
・
13
法
制
度
に
お
い
て
適
用
さ
れ
る
均
衡
性
原
則
は
全
て
同
一
で
あ
る
わ
け
で
は
な
く
、
個
々
の
法
分
野
・
法
制
度
の
固
有
性
を
ふ
ま
え
て
そ
の
内
容
は
論
じ
ら
れ
て
い
る
。
つ
ま
り
、
均
衡
性
原
則
の
具
体
的
な
適
用
を
は
か
る
上
で
は
、
そ
れ
が
ど
の
よ
う
な
法
制
度
に
お
い
て
問
題
と
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
の
か
、
当
該
法
制
度
の
趣
旨
目
的
を
ふ
ま
え
た
上
で
、
同
制
度
内
で
の
そ
の
特
定
化
が
は
か
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
対
抗
措
置
制
度
の
趣
旨
目
的
に
つ
い
て
は
国
際
法
委
員
会
に
お
け
る
国
家
責
任
条
文
作
成
作
業
を
契
機
と
し
て
学
説
上
も
種
々
に
論
じ
ら
れ
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
(
)
る
が
、
対
抗
措
置
制
度
に
お
け
る
均
衡
性
原
則
を
論
じ
る
上
で
は
、
同
制
度
が
現
代
国
際
14
法
の
下
で
ど
の
よ
う
な
意
義
と
位
置
づ
け
を
有
す
る
も
の
で
あ
る
の
か
が
常
に
留
意
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
(
)
な
い
。
15
︵
二
︶
本
稿
の
課
題
均
衡
性
原
則
の
不
明
確
さ
は
、
国
内
法
に
お
い
て
も
指
摘
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
で
は
(
)
あ
る
。
し
か
し
第
三
者
手
続
に
よ
る
事
後
審
査
16
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が
当
然
に
は
予
定
さ
れ
て
い
な
い
国
際
社
会
に
お
け
る
対
抗
措
置
に
関
す
る
限
り
、
こ
う
し
た
状
況
は
と
り
わ
け
大
き
な
問
題
性
を
孕
ん
で
い
る
と
言
わ
ざ
る
を
え
な
い
。
な
お
も
強
制
裁
判
管
轄
を
欠
く
国
際
社
会
に
お
い
て
対
抗
措
置
の
濫
用
を
抑
制
す
る
上
で
は
、
対
抗
措
置
を
行
使
す
る
国
家
に
よ
っ
て
参
照
さ
れ
る
と
共
に
、
そ
の
対
象
国
に
よ
る
適
切
な
批
判
を
可
能
と
す
る
よ
う
な
客
観
的
規
準
を
均
衡
性
原
則
が
提
供
し
う
る
も
の
で
あ
る
こ
と
が
極
め
て
重
要
な
意
味
を
持
つ
た
め
で
あ
る
。
確
か
に
、
均
衡
性
概
念
の
抽
象
性
・
柔
軟
性
に
鑑
み
れ
ば
、
均
衡
性
原
則
の
内
容
を
一
般
的
に
示
す
試
み
に
限
界
が
あ
る
こ
と
は
否
定
し
得
な
い
。
し
か
し
そ
の
点
を
考
慮
し
て
も
な
お
、
如
何
な
る
観
点
か
ら
、
ど
の
よ
う
な
考
慮
要
素
を
、
ど
の
よ
う
な
判
断
態
様
の
下
で
考
慮
す
る
こ
と
で
均
衡
性
の
欠
如
を
判
断
す
る
の
か
、
均
衡
性
の
判
断
枠
組
み
が
示
さ
れ
な
け
れ
ば
、
同
原
則
は
対
抗
措
置
の
行
使
を
も
っ
ぱ
ら
正
当
化
す
る
も
の
と
し
て
援
用
さ
れ
る
も
の
と
な
り
、
そ
の
行
使
を
有
効
に
規
制
し
、
ま
た
批
判
す
る
根
拠
と
し
て
働
く
こ
と
を
同
原
則
に
期
待
す
る
こ
と
は
お
よ
そ
で
き
な
い
で
あ
(
)
ろ
う
。
17
以
上
の
よ
う
な
問
題
意
識
に
基
づ
き
本
稿
で
は
、
と
り
わ
け
均
衡
性
評
価
に
お
け
る
判
断
態
様
に
着
目
し
つ
つ
、
同
制
度
に
お
け
る
均
衡
性
原
則
の
内
容
に
つ
い
て
そ
の
明
確
化
を
試
み
る
こ
と
と
し
た
い
。
そ
こ
で
本
稿
で
は
ま
ず
、
対
抗
措
置
の
均
衡
性
に
関
す
る
判
断
態
様
と
し
て
い
か
な
る
も
の
が
あ
り
う
る
の
か
、
そ
の
理
念
的
な
整
理
を
行
う
こ
と
と
す
る
︵
二
対
抗
措
置
に
関
す
る
均
衡
性
判
断
態
様
の
諸
類
型
︶
。
既
に
指
摘
し
た
よ
う
に
、
従
来
、
多
く
の
学
説
は
形
式
的
に
は
ナ
ウ
リ
ラ
ア
事
件
仲
裁
判
決
に
拠
り
つ
つ
先
行
行
為
と
対
抗
措
置
と
の
比
較
の
問
題
と
し
て
均
衡
性
原
則
を
示
し
な
が
ら
も
、
実
際
に
は
措
置
の
﹁
目
的
﹂
な
ど
比
較
基
準
と
は
言
い
が
た
い
も
の
を
考
慮
要
素
と
し
て
挙
げ
て
き
た
。
こ
う
し
た
議
論
は
、
実
際
に
は
行
為
間
の
比
較
と
は
異
な
る
判
断
態
様
に
依
拠
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
従
来
の
学
説
を
検
討
す
る
こ
と
を
通
じ
て
、
対
抗
措
置
に
関
す
る
均
衡
性
判
断
の
諸
態
様
の
整
理
を
試
み
た
い
。
こ
う
し
た
判
断
態
様
の
理
念
的
な
整
理
を
ふ
ま
え
、
次
い
で
そ
れ
ら
を
分
析
概
念
と
し
て
国
際
裁
判
例
を
検
討
し
、
各
事
案
に
お
い
て
い
ず
れ
の
判
断
態
様
が
ど
の
よ
う
な
事
情
の
下
で
適
用
さ
れ
た
の
か
を
検
討
す
る
︵
三
国
際
裁
判
実
践
に
お
け
る
均
衡
性
判
断
︶
。
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結
論
を
先
取
り
す
る
こ
と
に
な
る
が
、
こ
れ
ら
の
裁
判
実
践
の
検
討
か
ら
は
、
必
ず
し
も
常
に
特
定
の
判
断
態
様
が
用
い
ら
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
く
、
事
案
に
よ
り
、
あ
る
い
は
一
つ
の
事
案
に
お
い
て
さ
え
、
異
な
っ
た
判
断
態
様
が
用
い
ら
れ
て
お
り
、
そ
の
点
で
均
衡
性
判
断
に
は
多
様
性
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
が
明
ら
か
と
な
る
。
こ
う
し
た
多
様
性
は
均
衡
性
概
念
を
め
ぐ
る
混
迷
し
た
学
説
状
況
の
反
映
で
あ
る
の
か
も
し
れ
な
い
。
だ
が
、
そ
れ
は
む
し
ろ
現
代
国
際
法
に
お
け
る
対
抗
措
置
制
度
の
趣
旨
目
的
を
反
映
し
た
も
の
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
そ
の
た
め
最
後
に
、
裁
判
実
践
に
見
ら
れ
る
均
衡
性
判
断
の
多
様
性
に
つ
い
て
、
対
抗
措
置
制
度
の
趣
旨
目
的
と
い
う
観
点
か
ら
そ
れ
を
統
一
的
に
把
握
す
る
こ
と
を
試
み
る
こ
と
と
し
た
い
︵
四
対
抗
措
置
制
度
に
お
け
る
均
衡
性
原
則
の
多
元
的
把
握
︶
。
な
お
、
本
稿
に
お
い
て
検
討
の
対
象
と
す
る
対
抗
措
置
は
、
も
っ
ぱ
ら
二
国
間
条
約
の
違
反
な
ど
を
め
ぐ
る
、
い
わ
ば
通
常
の
対
抗
措
置
に
限
定
す
る
。
対
抗
措
置
に
つ
い
て
は
、
重
大
な
人
権
侵
害
な
ど
の
場
合
に
お
け
る
、
い
わ
ゆ
る
﹁
第
三
国
に
よ
る
対
抗
措
置
﹂
あ
る
い
は
﹁
集
団
的
対
抗
措
置
﹂
な
ど
も
問
題
と
な
る
が
、
こ
れ
は
特
殊
な
状
況
に
お
い
て
行
使
さ
れ
る
一
方
的
措
置
に
関
わ
る
点
で
、
通
常
の
対
抗
措
置
と
は
問
題
の
性
質
を
異
に
す
る
も
の
と
考
え
る
べ
き
で
(
)
あ
る
。
同
様
の
理
由
か
ら
、
戦
時
復
仇
︵
beligerent
18
reprisals︶
に
つ
い
て
も
本
稿
の
対
象
と
は
し
な
い
こ
と
と
(
)
す
る
。
ま
た
、
Ｗ
Ｔ
Ｏ
紛
争
処
理
手
続
に
お
け
る
対
抗
措
置
は
本
稿
の
観
19
点
か
ら
も
極
め
て
興
味
深
い
も
の
で
あ
る
が
、
Ｗ
Ｔ
Ｏ
体
制
に
固
有
の
特
徴
に
対
す
る
慎
重
な
検
討
を
要
す
る
た
め
、
そ
れ
自
体
と
し
て
取
り
上
げ
る
こ
と
は
差
し
控
え
る
こ
と
と
し
(
)
た
い
。
20
︵

︶
武
力
行
使
を
伴
う
措
置
は
武
力
不
行
使
原
則
に
よ
り
当
然
に
禁
じ
ら
れ
る
の
に
対
し
、
非
軍
事
的
強
制
力
の
行
使
は
そ
れ
自
体
と
し
て
は
禁
じ
ら
れ
て
お
ら
ず
、
た
だ
そ
れ
が
対
象
国
の
内
政
干
渉
に
該
る
場
合
に
は
違
法
な
措
置
と
み
な
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
︵
国
際
連
合
憲
章
第

条

項
、
国
連
総
会
友
好
関
係
原
則
宣
言
︵
U
N
D
oc.A
/R
es/2625︵
X
X
X
V
︶︶
第
三
原
則
︶。
国
際
法
委
員
会
に
よ
る
国
家
責
任
条
文
第
一
読
草
案
で
は
、
対
抗
措
置
と
し
て
も
と
る
こ
と
が
禁
じ
ら
れ
る
も
の
と
し
て
、﹁
国
際
違
法
行
為
を
犯
し
た
国
の
領
土
保
全
あ
る
い
は
政
治
的
独
立
を
危
う
く
す
る
よ
う
な
極
度
の
経
済
的
あ
る
い
は
政
治
的
強
制
﹂
が
挙
げ
ら
れ
て
い
た
︵
第
条
ａ
︶。
本
条
に
つ
い
て
は
、
対
抗
措
置
は
そ
50
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れ
自
体
が
一
種
の
強
制
力
の
行
使
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
こ
の
よ
う
な
規
定
ぶ
り
を
そ
の
ま
ま
に
維
持
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
し
て
修
正
が
提
案
さ
れ
な
が
ら
も
、
し
か
し
ど
の
よ
う
に
規
定
す
べ
き
か
に
つ
い
て
見
解
が
対
立
し
た
。
結
論
と
し
て
は
、
懸
念
さ
れ
る
よ
う
な
措
置
は
均
衡
性
原
則
を
は
じ
め
対
抗
措
置
に
関
す
る
他
の
制
約
に
よ
っ
て
も
認
め
ら
れ
な
い
も
の
と
考
え
ら
れ
、
こ
の
点
に
つ
い
て
独
立
し
た
規
定
を
設
け
る
こ
と
は
控
え
ら
れ
た
。
See
J.C
raw
ford,T
he
International
L
aw
C
om
m
ission’s
A
rticles
on
State
R
esponsibility:
Introduction,
T
ext
and
C
om
m
entaries︵
2002︶,pp.50-51;Y
earbook
of
the
International
L
aw
C
om
m
ission
2000,vol.II,part
2,pp.54-55.
︵

︶
伝
統
的
国
際
法
に
お
け
る
復
仇
制
度
と
現
代
国
際
法
に
お
け
る
対
抗
措
置
制
度
に
つ
い
て
は
一
般
に
区
別
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
が
、
既
に
別
稿
で
論
じ
た
理
由
に
よ
り
、
こ
れ
ら
二
つ
の
制
度
は
理
論
的
に
区
別
す
べ
き
も
の
で
あ
る
。﹁
伝
統
的
復
仇
概
念
の
法
的
基
礎
と
そ
の
変
容
│
│
国
際
紛
争
処
理
過
程
に
お
け
る
復
仇
の
正
当
性
│
│
﹂
立
教
法
学
第
六
七
号
︵
二
〇
〇
五
年
︶
二
三
-八
三
頁
。
︵
R
︶
対
抗
措
置
制
度
を
め
ぐ
っ
て
は
、
そ
れ
を
国
家
責
任
草
案
に
規
定
す
る
こ
と
に
つ
い
て
国
際
法
委
員
会
お
よ
び
総
会
第
六
委
員
会
に
お
い
て
激
し
い
反
対
論
も
示
さ
れ
た
。
こ
の
点
に
つ
き
国
際
法
委
員
会
は
、
そ
の
独
断
主
義
的
・
強
制
的
性
格
に
由
来
す
る
対
抗
措
置
の
問
題
性
を
認
め
つ
つ
も
、
む
し
ろ
対
抗
措
置
の
行
使
に
課
さ
れ
る
規
制
を
明
確
に
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
そ
の
濫
用
を
抑
制
す
る
こ
と
が
適
当
で
あ
る
と
し
、
な
か
で
も
均
衡
性
原
則
を
特
に
重
要
視
し
た
。
See
Y
earbook
of
the
InternationalL
aw
C
om
m
ission
1992,vol.2,part
2,p.17
etseq.
︵
W
︶
G
.A
rangio-R
uiz,“T
hird
R
eport
on
State
R
esponsibility,”
Y
earbook
ofthe
InternationalL
aw
C
om
m
ission
1993,vol.II,part
1,p.21,para.65.
︵
c
︶
極
め
て
例
外
的
な
見
解
で
は
あ
る
が
、
均
衡
性
原
則
の
実
定
法
規
性
を
否
定
す
る
も
の
が
な
い
わ
け
で
は
な
い
。
現
代
国
際
法
上
の
対
抗
措
置
制
度
に
お
け
る
均
衡
性
に
関
す
る
も
の
と
し
て
は
、
管
見
の
限
り
で
は
次
を
挙
げ
ら
れ
る
に
留
ま
る
。
C
.F
ocareli,L
e
controm
isure
neldirito
internazionale︵
1994︶,pp.420-437.
伝
統
的
国
際
法
上
の
復
仇
制
度
に
お
け
る
均
衡
性
に
関
す
る
も
の
と
し
て
は
、
次
を
参
照
。
A
.C
avaglieri,“R
ègle
générales
du
droit
de
la
paix,”
R
ecueil
des
cours
de
l’A
cadém
ie
de
droitinternationalà
L
a
H
aye,tom
e
26︵
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ègles
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du
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paix,”R
ecueildes
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de
l’A
cadém
ie
de
droitinternationalà
L
a
H
aye,tom
e
46︵
1936︶,pp.568-569.
︵
p
︶
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arbitrale
du
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de
l’A
lem
agne
à
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des
dom
m
ages
causés
dans
les
colonies
portugaises
du
Sud
de
l’A
frique,R
eportofthe
InternationalA
rbitralA
w
ards,vol.II,p.1026.
︵

︶
拙
稿
﹁
対
抗
措
置
制
度
に
お
け
る
均
衡
性
原
則
の
意
義
│
│
均
衡
性
原
則
の
多
元
的
把
握
へ
向
け
て
の
予
備
的
考
察
│
│
﹂
社
会
科
学
研
究
︵
東
京
大
学
︶
第
五
四
巻
一
号
︵
二
〇
〇
三
年
︶
二
四
七
-二
五
一
頁
。
︵
t
︶
Ibid.,pp.251-255.
︵
u
︶
See
R
.K
olb,“La
proportionnalité
dans
le
cadre
des
contre-m
esures
et
des
sanctions
–
essaide
clarification
conceptuele,”
dans
L.Picchio
F
orlatietL.-A
.Sicilianos
eds.,L
es
sanctions
économ
iques
en
droitinternational︵
2004︶,pp.379-382;D
.B
ardonnet,“Q
uelques
observations
sur
le
principe
de
proportionnalité
en
droit
international,”
E
lD
erecho
internationalen
un
m
undo
en
transform
acion.L
iber
A
m
icorum
en
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enaje
al
P
rofesor
E
duardo
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II︵
1994︶,pp.999-1007.
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D
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privée
etordre
juridique
international︵
1994︶,pp.307-308;B
ardonnet,op.cit.,supra
note
9,p.1000.
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︵
︶
均
衡
性
原
則
は
そ
れ
自
体
と
し
て
は
実
体
的
な
規
則
を
定
め
る
も
の
で
は
な
く
、
む
し
ろ
国
家
活
動
に
お
け
る
一
般
的
な
指
針
と
し
て
働
く
も
の
と
し
て
捉
え
ら
れ
11る
べ
き
で
あ
る
と
も
言
わ
れ
る
。
J.D
elbrück,“Proportionality,”
E
ncyclopedia
ofP
ublic
InternationalL
aw
,vol.III︵
1997︶,pp.1140-1141;R
.H
iggins,
P
roblem
s
&
P
rocess:InternationalL
aw
and
H
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W
e
U
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It︵
1994︶,pp.218,228-237.
︵
︶
C
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C
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ent,
I.C
.J.
R
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1986,p.94,para.176;Y
.D
instein,W
ar,
12A
gression
and
Self-D
efence︵
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ed.,2001︶,p.362
etseq.C
f.
根
本
和
幸
﹁
自
衛
権
に
お
け
る
必
要
性
・
均
衡
性
原
則
﹂
村
瀬
信
也
︵
編
︶﹃
自
衛
権
の
現
代
的
展
開
﹄
東
信
堂
︵
二
〇
〇
七
年
︶
五
九
-八
七
頁
。
︵
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M
aritim
e
D
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itation
in
the
A
rea
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een
G
reenland
and
Jan
M
ayen,Judgm
ent,I.C
.J.R
eports1993,pp.68-69,paras.68-70;田
中
嘉
文
﹁
海
洋
13境
界
画
定
に
お
け
る
比
例
性
概
念
﹂
村
瀬
信
也
・
江
藤
淳
一
︵
共
編
︶﹃
海
洋
境
界
画
定
の
国
際
法
﹄
東
信
堂
︵
二
〇
〇
八
年
︶
二
三
-四
八
頁
。
︵
︶
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
次
を
参
照
。
拙
稿
﹁
現
代
国
際
法
に
お
け
る
対
抗
措
置
の
法
的
性
質
│
│
国
際
紛
争
処
理
の
法
構
造
に
照
ら
し
た
対
抗
措
置
の
正
当
性
根
拠
14と
制
度
的
機
能
に
関
す
る
一
考
察
│
│
﹂
国
際
法
外
交
雑
誌
第
一
〇
七
巻
︵
二
〇
〇
八
年
︶
二
〇
四
-二
二
四
頁
。
︵
︶
国
際
法
委
員
会
に
お
け
る
審
議
に
お
い
て
も
こ
う
し
た
視
点
が
欠
け
て
い
る
こ
と
を
ブ
ラ
ウ
ン
リ
ー
︵
I.B
row
nlie︶
は
批
判
的
に
指
摘
し
て
い
る
。
Y
earbook
of
15the
InternationalL
aw
C
om
m
ission
2000,vol.I,p.301,paras.90-91.
︵
︶
See
T
.Jerem
y
G
unn,“D
econstructing
Proportionality
in
Lim
itations
A
nalysis,”E
m
ory
InternationalL
aw
R
eview
,vol.19︵
2005︶,pp.470-471.
16
︵
︶
See
D
avid
J.B
ederm
ann,“C
ounterintuiting
C
ounterm
easures,”
A
m
erican
JournalofInternationalL
aw
,vol.96︵
2002︶,pp.819,822-826.
17
︵
︶
Y
earbook
ofthe
InternationalL
aw
C
om
m
ission
2001,vol.I,pp.34-35,paras.1-2︵
B
row
nlie︶.い
わ
ゆ
る
﹁
第
三
国
に
よ
る
対
抗
措
置
﹂
あ
る
い
は
18﹁
集
団
的
対
抗
措
置
﹂
の
問
題
の
実
質
は
、
侵
略
の
禁
止
や
、
基
本
的
人
権
保
障
、
あ
る
い
は
地
球
環
境
保
護
の
よ
う
に
、
国
家
の
個
別
的
権
利
に
還
元
し
き
れ
な
い
国
際
社
会
の
共
通
利
益
︵
共
同
体
的
価
値
︶
の
存
在
が
広
く
承
認
さ
れ
、
そ
の
保
護
が
国
際
法
に
よ
っ
て
も
義
務
づ
け
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
き
て
い
る
中
で
、
そ
れ
ら
が
重
大
に
害
さ
れ
る
こ
と
に
よ
っ
て
国
際
社
会
の
基
本
的
秩
序
が
損
な
わ
れ
る
よ
う
な
事
態
に
い
か
に
対
処
し
て
い
く
べ
き
か
と
い
う
点
に
あ
り
、
そ
の
た
め
の
一
つ
の
方
策
と
し
て
複
数
国
に
よ
る
強
制
的
措
置
に
よ
る
介
入
ま
で
も
が
許
容
さ
れ
る
か
否
か
と
い
う
こ
と
に
あ
る
。
こ
う
し
た
問
題
状
況
に
つ
き
、
さ
し
あ
た
り
次
を
参
照
。
M
.K
oskenniem
i,“Solidarity
M
easures:State
R
esponsibility
as
a
N
ew
InternationalO
rder,”B
ritish
Y
ear
B
ook
ofInternationalL
aw
,vol.72︵
2001︶,
pp.337-356;B
.Sim
m
a,“F
rom
B
ilateralism
to
C
om
m
unity
Interest,”
R
ecueildes
cours
de
l’A
cadém
ie
de
droitinternationalà
L
a
H
aye,tom
e
250
︵
1994︶,pp.313-317;D
.A
land,“Les
contre-m
esures
d’intérêt
general,”
P.-M
.D
upuy
︵
sous
la
direction
de︶,O
bligations
m
ultilaterales,
droit
im
pératifetresponsabilité
internationale
desE
tats︵
2003︶,pp.167-187.See
also
N
.D
.W
hite
and
A
.A
bass,“C
ounterm
easures
and
Sanctions,”in
M
.
D
.E
vans
ed.,InternationalL
aw
︵
2003︶,pp.514-518,esp.p.517︵
“In
reality
﹇
colective
m
easures
taken
outside
the
U
N
﹈
are
a
m
odern
form
of
non-forcible
m
easure
or
sanction
that
are
outside
the
narrow
ly
defined
counterm
easures
regim
e.”︶
︵
︶
伝
統
的
国
際
法
に
お
い
て
は
平
時
復
仇
と
戦
時
復
仇
と
が
区
別
さ
れ
て
い
た
が
、
そ
れ
は
そ
れ
ぞ
れ
の
問
題
の
内
実
が
、
前
者
に
つ
い
て
は
紛
争
処
理
に
お
け
る
強
19
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制
力
の
規
制
と
い
う
点
に
あ
る
の
に
対
し
、
後
者
に
つ
い
て
は
戦
争
状
態
に
お
け
る
戦
争
行
為
規
制
に
対
す
る
制
裁
と
予
防
と
い
う
点
に
あ
る
も
の
と
さ
れ
た
こ
と
に
よ
る
。
See.L.O
ppenheim
,InternationalL
aw
,vol.2︵
1906︶,pp.34-36,259-260.
︵
︶
Ｗ
Ｔ
Ｏ
紛
争
処
理
手
続
に
お
け
る
対
抗
措
置
に
つ
い
て
は
、
さ
し
あ
た
り
次
を
参
照
。
C
had
P.B
ow
n
and
Joost
Pauw
elyn,T
he
L
aw
,
E
conom
ics
and
20P
olitics
ofR
etaliation
in
W
T
O
D
ispute
Setlem
ent︵
2010︶;岩
沢
雄
司
﹃
Ｗ
Ｔ
Ｏ
の
紛
争
処
理
﹄︵
一
九
九
五
年
︶
一
五
二
-一
六
六
頁
、
阿
部
克
則
﹁
Ｗ
Ｔ
Ｏ
に
お
け
る
紛
争
解
決
機
関
勧
告
履
行
手
続
の
法
的
性
格
﹂
川
瀬
剛
志
・
荒
木
一
郎
︵
編
著
︶﹃
Ｗ
Ｔ
Ｏ
紛
争
解
決
手
続
に
お
け
る
履
行
制
度
﹄︵
二
〇
〇
五
年
︶
五
四
-六
四
頁
。
二
対
抗
措
置
に
関
す
る
均
衡
性
判
断
態
様
の
諸
類
型
︵
一
︶
相
当
性
的
均
衡
性
判
断
ナ
ウ
リ
ラ
ア
事
件
仲
裁
判
決
以
降
、
多
く
の
学
説
が
復
仇
措
置
に
つ
い
て
問
わ
れ
る
べ
き
均
衡
性
と
は
先
行
行
為
と
対
抗
措
置
の
比
較
の
問
題
で
あ
り
、
前
者
に
対
す
る
後
者
の
同
等
性
・
相
当
性
︵
equivalence︶
を
も
っ
て
そ
の
均
衡
性
は
評
価
さ
れ
る
と
し
て
(
)
き
た
。
21例
え
ば
シ
ュ
ト
ル
ッ
プ
︵
K
.Strupp
︶
は
、
復
仇
措
置
の
本
質
を
﹁
違
法
に
対
す
る
違
法
﹂
で
あ
る
こ
と
に
求
め
る
そ
の
理
解
に
基
づ
き
、
復
仇
に
つ
い
て
要
求
さ
れ
る
均
衡
性
は
﹁
違
反
さ
れ
た
規
範
︵
la
norm
e
violée︶
と
停
止
さ
れ
る
規
範
︵
la
norm
e
à
suspen-
dre︶
と
の
間
で
確
認
さ
れ
る
﹂
も
の
で
あ
る
と
(
)
し
た
。
ま
た
、
復
仇
措
置
を
国
際
法
上
の
制
裁
と
し
て
捉
え
た
ア
ー
ゴ
︵
R
.A
go︶
22
は
、﹁
違
法
行
為
を
犯
し
た
国
家
は
、
そ
の
行
為
ゆ
え
に
、
そ
の
被
害
国
に
対
し
て
な
さ
れ
た
も
の
に
相
当
す
る
権
利
侵
害
を
及
ぼ
す
権
限
が
国
際
法
に
よ
っ
て
与
え
ら
れ
る
﹂、
と
(
)
し
た
。
こ
の
よ
う
に
、
現
代
国
際
法
上
の
対
抗
措
置
に
お
け
る
均
衡
性
判
断
に
つ
い
て
23
は
相
当
性
的
均
衡
性
判
断
が
妥
当
す
る
と
の
見
解
は
、
対
抗
措
置
制
度
の
法
的
性
質
を
ど
の
よ
う
に
捉
え
る
か
に
か
か
わ
ら
ず
、
広
く
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見
う
け
ら
れ
る
と
こ
ろ
で
(
)
あ
る
。
24
均
衡
性
を
こ
の
よ
う
な
相
当
性
的
判
断
に
よ
っ
て
評
価
す
る
場
合
、
い
か
な
る
考
慮
要
素
を
基
準
と
し
て
先
行
行
為
と
対
抗
措
置
と
を
比
較
す
べ
き
か
が
問
題
と
な
る
が
、
こ
の
点
に
つ
い
て
は
損
害
基
準
、
重
大
性
基
準
、
相
互
性
基
準
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
。

損
害
基
準
相
当
性
の
評
価
基
準
と
し
て
多
く
の
見
解
が
挙
げ
る
の
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
行
為
に
よ
っ
て
生
じ
る
利
益
侵
害
の
結
果
、
つ
ま
り
損
害
で
あ
る
。
こ
う
し
た
損
害
を
基
準
と
し
た
均
衡
性
判
断
は
極
め
て
明
確
と
思
わ
れ
が
ち
で
あ
る
が
、
し
か
し
実
際
に
何
が
﹁
損
害
﹂
と
さ
れ
る
の
か
、
そ
れ
が
ど
の
よ
う
に
比
較
さ
れ
る
の
か
を
考
え
る
な
ら
ば
、
一
見
し
て
思
わ
れ
る
ほ
ど
容
易
な
判
断
で
は
な
い
。
復
仇
制
度
の
歴
史
的
展
開
を
省
み
れ
ば
、
そ
れ
は
裁
判
拒
否
に
よ
っ
て
在
外
自
国
民
が
被
っ
た
物
理
的
・
経
済
的
な
損
害
に
対
す
る
賠
償
を
得
る
た
め
の
手
段
と
し
て
成
立
し
、
そ
こ
で
当
初
予
定
さ
れ
て
い
た
均
衡
性
と
は
被
っ
た
損
害
と
復
仇
措
置
に
よ
っ
て
獲
得
さ
れ
る
賠
償
の
比
例
関
係
で
あ
(
)
っ
た
。
今
日
で
も
こ
の
よ
う
な
判
断
枠
組
み
を
援
用
し
、
問
題
と
さ
れ
る
行
為
に
よ
っ
て
生
じ
る
物
理
25
的
・
経
済
的
損
害
の
比
較
と
し
て
均
衡
性
が
論
じ
ら
れ
る
こ
と
は
少
な
く
(
)
な
い
。
26
し
か
し
今
日
で
は
、
国
際
法
委
員
会
が
国
家
責
任
条
文
の
審
議
に
際
し
て
示
し
た
よ
う
に
、
他
国
に
対
す
る
責
任
非
難
の
事
実
的
基
礎
と
さ
れ
る
﹁
損
害
﹂
は
必
ず
し
も
物
理
的
損
害
に
限
ら
れ
ず
精
神
的
損
害
の
よ
う
な
抽
象
的
損
害
を
も
含
み
、
さ
ら
に
は
規
範
侵
害
そ
の
も
の
を
内
実
と
す
る
法
的
損
害
に
ま
で
拡
大
し
て
捉
え
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
(
)
い
る
。
27
こ
う
し
た
広
い
意
味
で
の
﹁
損
害
﹂
を
均
衡
性
評
価
の
基
準
と
し
て
示
す
こ
と
は
、﹁
個
々
具
体
的
な
状
況
に
照
ら
し
た
適
切
性
﹂
を
対
抗
措
置
が
保
持
す
る
こ
と
を
求
め
る
場
合
に
は
適
当
で
あ
る
か
も
し
れ
な
い
︵
実
際
、
国
際
法
委
員
会
は
﹁
対
抗
措
置
の
行
使
が
衡
平
に
反
す
る
結
果
に
至
ら
な
い
よ
う
確
保
す
る
﹂
こ
と
に
均
衡
性
原
則
の
意
義
を
求
め
て
(
)
い
る
︶
。
し
か
し
、
精
神
的
損
害
は
と
も
か
く
と
し
28
て
も
、
い
わ
ゆ
る
法
的
損
害
は
そ
も
そ
も
金
銭
的
・
量
的
な
評
価
に
な
じ
む
も
の
で
は
な
く
、
相
当
性
評
価
に
お
け
る
比
較
基
準
と
し
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て
認
め
る
こ
と
は
難
し
い
と
言
わ
ざ
る
を
得
(
)
な
い
。
そ
の
た
め
、
相
当
性
的
均
衡
性
判
断
に
お
け
る
比
較
基
準
と
し
て
損
害
基
準
を
論
29
じ
る
の
で
あ
れ
ば
、
そ
こ
で
問
題
と
す
る
﹁
損
害
﹂
と
し
て
は
金
銭
的
評
価
に
な
じ
む
被
害
︵
侵
害
結
果
︶
に
限
定
し
て
捉
え
る
の
が
適
当
で
あ
(
)
ろ
う
。
30

重
大
性
基
準
次
に
比
較
基
準
と
し
て
挙
げ
ら
れ
る
の
は
、
問
題
と
さ
れ
る
行
為
の
重
大
性
︵
gravity
︶
で
(
)
あ
る
。
国
際
法
委
員
会
が
一
九
九
六
年
31
に
採
択
し
た
国
家
責
任
条
文
第
一
読
草
案
で
は
、
均
衡
性
判
断
の
基
準
と
し
て
﹁
影
響
︵
effects︶
﹂
と
並
び
、
先
行
行
為
の
﹁
重
大
性
﹂
が
挙
げ
ら
れ
て
(
)
い
た
。
こ
の
よ
う
な
規
定
ぶ
り
が
採
択
さ
れ
た
の
は
、
均
衡
性
判
断
の
考
慮
要
素
と
し
て
は
量
的
に
測
ら
れ
る
損
32
害
だ
け
で
は
な
く
、
問
題
と
さ
れ
る
規
則
に
よ
っ
て
保
護
さ
れ
て
い
る
利
益
の
重
要
性
や
違
反
の
深
刻
さ
な
ど
、
純
粋
に
質
的
な
要
素
も
考
慮
に
入
れ
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
さ
れ
た
た
め
で
あ
(
)
っ
た
。
つ
ま
り
、
同
草
案
で
は
﹁
影
響
﹂
が
損
害
を
含
め
広
く
事
実
的
要
素
33
を
指
す
の
に
対
し
て
、﹁
重
大
性
﹂
は
必
ず
し
も
量
的
に
算
定
し
え
な
い
質
的
要
素
を
指
す
も
の
と
さ
れ
た
わ
け
で
(
)
あ
る
。
34
こ
の
よ
う
に
、
行
為
の
違
法
性
に
お
け
る
重
大
性
を
比
較
基
準
と
す
る
場
合
に
は
、
均
衡
性
は
関
連
す
る
利
益
あ
る
い
は
規
範
の
価
値
的
側
面
お
よ
び
そ
の
毀
損
の
程
度
を
比
較
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
判
断
さ
れ
る
こ
と
と
な
る
。
し
か
し
国
際
社
会
に
お
い
て
そ
の
よ
う
な
価
値
的
な
比
較
を
行
い
う
る
か
、
そ
の
適
用
に
関
し
て
は
難
し
い
問
題
が
不
可
避
的
に
伴
う
。
実
際
こ
の
点
は
、
行
為
の
違
法
性
に
お
け
る
重
大
性
を
比
較
基
準
と
し
て
示
す
学
説
自
身
に
よ
っ
て
も
意
識
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
で
も
あ
る
。
例
え
ば
、
先
に
も
示
し
た
よ
う
に
シ
ュ
ト
ル
ッ
プ
は
均
衡
性
を
﹁
違
反
さ
れ
た
規
範
と
停
止
さ
れ
る
規
範
と
の
間
で
確
認
さ
れ
る
﹂
も
の
で
あ
る
と
し
な
が
ら
も
、
違
法
性
の
程
度
に
お
い
て
相
当
す
る
規
範
を
選
択
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
り
、
そ
れ
を
対
抗
措
置
に
訴
え
よ
う
と
し
て
い
る
国
家
に
求
め
る
こ
と
は
現
実
的
で
は
な
い
と
し
、
そ
れ
ゆ
え
に
、
こ
の
よ
う
な
判
断
を
要
請
す
る
も
の
で
あ
る
限
り
、
均
衡
性
原
則
を
実
定
国
際
法
規
則
と
し
て
認
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
(
)
し
た
。
ま
た
、
こ
う
し
た
均
衡
性
判
断
の
困
難
さ
ゆ
え
35
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に
、
さ
し
あ
た
り
は
均
衡
性
原
則
に
代
え
て
、
対
抗
措
置
に
よ
っ
て
も
反
し
え
な
い
国
際
法
規
範
の
範
囲
の
特
定
と
そ
の
拡
大
に
努
め
る
の
が
適
当
で
あ
る
と
の
見
解
も
示
さ
れ
て
(
)
い
る
。
36
重
大
性
基
準
が
も
っ
と
も
重
要
視
さ
れ
る
の
は
、
い
わ
ゆ
る
﹁
国
家
の
国
際
犯
罪
﹂
あ
る
い
は
﹁
一
般
国
際
法
上
の
強
行
規
範
に
基
づ
く
義
務
の
重
大
な
違
反
﹂
が
問
題
と
さ
れ
る
文
脈
に
お
い
て
で
あ
る
。
例
え
ば
、
国
際
法
委
員
会
に
よ
る
国
家
責
任
条
文
作
成
過
程
に
お
い
て
報
告
者
を
つ
と
め
た
ア
ラ
ン
ジ
オ
=
ル
イ
ズ
︵
G
.A
rangio-R
uiz︶
は
、
国
家
の
国
際
犯
罪
に
つ
い
て
生
じ
る
法
的
帰
結
を
検
討
す
る
中
で
、
均
衡
性
原
則
に
関
す
る
当
時
の
草
案
に
お
け
る
規
定
ぶ
り
︵﹁
対
抗
措
置
は
、
国
際
違
法
行
為
の
重
大
性
の
程
度
と
被
害
国
に
対
す
る
そ
の
影
響
に
対
し
て
均
衡
を
失
す
る
も
の
で
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
﹂︶
に
は
問
題
が
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
、
均
衡
性
判
断
の
基
準
と
し
て
は
﹁
国
際
違
法
行
為
の
重
大
性
﹂
の
み
と
す
る
の
が
適
当
で
あ
る
と
主
張
(
)
し
た
。
国
家
の
国
際
犯
罪
と
の
関
係
37
で
対
抗
措
置
の
均
衡
性
を
判
断
す
る
際
に
は
、
侵
害
さ
れ
た
規
範
の
重
要
性
や
当
該
規
範
の
保
護
対
象
、
故
意
過
失
の
有
無
な
ど
が
考
慮
に
入
れ
ら
れ
る
べ
き
で
あ
り
、
そ
う
し
た
要
素
を
全
て
包
括
す
る
も
の
と
し
て
﹁
国
際
違
法
行
為
の
重
大
性
﹂
は
捉
え
ら
れ
る
と
い
う
の
が
そ
の
理
由
で
あ
る
。
重
大
性
基
準
を
こ
の
よ
う
に
捉
え
る
こ
と
は
、
い
わ
ゆ
る
﹁
第
三
国
に
よ
る
対
抗
措
置
﹂
に
関
し
て
は
あ
る
い
は
妥
当
な
も
の
で
あ
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
、
本
稿
が
対
象
と
す
る
よ
う
な
、
強
行
規
範
な
ど
に
関
わ
ら
な
い
通
常
の
先
行
行
為
に
対
す
る
対
抗
措
置
に
関
す
る
限
り
、
こ
う
し
た
い
わ
ば
質
的
重
大
性
を
特
定
す
る
こ
と
は
極
め
て
困
難
で
あ
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。

相
互
性
基
準
以
上
の
他
、
相
当
性
的
均
衡
性
判
断
に
お
け
る
比
較
基
準
と
し
て
挙
げ
ら
れ
る
も
の
と
し
て
は
、
法
的
関
係
に
お
け
る
相
互
性
︵
reciprocity
︶
が
あ
る
。
先
行
行
為
と
対
抗
措
置
の
そ
れ
ぞ
れ
が
関
係
す
る
義・
務・
の・
相・
互・
性・
を
基
準
と
し
て
相
当
性
を
判
断
す
る
と
い
う
も
の
で
(
)
あ
る
。
38
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相
互
性
基
準
は
、
国
際
法
委
員
会
に
お
け
る
国
家
責
任
条
文
の
作
成
作
業
の
中
で
、
リ
ッ
プ
ハ
ー
ゲ
ン
︵
W
.R
iphagen
︶
に
よ
っ
て
特
に
重
視
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
。
リ
ッ
プ
ハ
ー
ゲ
ン
は
、
対
抗
措
置
の
中
で
、
当
事
国
の
立
場
の
平
等
性
を
回
復
す
る
た
め
の
手
段
を
﹁
相
互
主
義
的
措
置
︵
reciprocity
︶
﹂
と
呼
び
、
そ
の
よ
う
な
相
互
性
と
は
無
関
係
に
と
ら
れ
る
措
置
を
復
仇
措
置
︵
reprisals︶
と
し
て
区
別
し
た
。
リ
ッ
プ
ハ
ー
ゲ
ン
に
よ
れ
ば
、
相
互
主
義
は
﹁
同
じ
か
あ
る
い
は
他
の
義
務
が
相
手
国
に
よ
っ
て
実
施
さ
れ
て
い
る
場
合
に
の
み
国
家
に
よ
っ
て
義
務
が
実
施
さ
れ
る
こ
と
を
い
い
、
そ
れ
は
義
務
が
交
渉
さ
れ
た
際
、
あ
る
い
は
効
力
を
発
生
し
た
際
に
当
事
国
に
よ
っ
て
設
定
さ
れ
た
法
的
連
関
︵
legallink
︶
で
あ
る
﹂
と
さ
(
)
れ
る
。
条
約
な
ど
に
よ
り
締
約
国
に
課
さ
れ
た
義
務
の
間
39
に
﹁
対
価
関
係
︵
quid
pro
quo︶
﹂
が
設
定
さ
れ
て
い
る
場
合
に
は
、
相
手
国
の
先
行
行
為
に
よ
っ
て
違
反
さ
れ
る
義
務
に
対
応
す
る
自
国
の
義
務
に
つ
い
て
そ
の
履
行
を
停
止
す
る
こ
と
が
可
能
で
(
)
あ
り
、
こ
う
し
た
相
互
主
義
的
措
置
は
先
行
行
為
に
対
す
る
相
当
性
が
40
関
係
国
間
に
お
い
て
事
前
に
承
認
さ
れ
て
い
る
も
の
で
あ
る
が
ゆ
え
に
、
常
に
均
衡
性
に
適
う
措
置
で
あ
る
と
(
)
い
う
。
41
対
抗
措
置
の
均
衡
性
︵
相
当
性
︶
を
こ
う
し
た
相
互
性
に
よ
っ
て
評
価
す
る
場
合
、
そ
の
存
在
を
ど
の
よ
う
に
特
定
す
る
か
が
問
題
と
な
る
。
こ
の
点
は
、
リ
ッ
プ
ハ
ー
ゲ
ン
に
よ
れ
ば
、
条
約
解
釈
あ
る
い
は
法
的
事
実
の
認
定
に
か
か
わ
る
問
題
で
あ
る
と
さ
(
)
れ
る
。
42
こ
こ
で
問
わ
れ
て
い
る
の
は
問
題
と
さ
れ
る
措
置
︵
先
行
行
為
お
よ
び
対
抗
措
置
︶
の
具
体
的
な
態
様
や
そ
の
結
果
に
お
け
る
比
較
で
は
な
く
、
そ
れ
ら
に
よ
っ
て
侵
害
あ
る
い
は
違
反
さ
れ
る
権
利
義
務
の
間
に
認
め
ら
れ
る
法
的
関
係
で
あ
る
た
め
で
あ
る
。
相
当
性
を
判
断
す
る
上
で
、
事
前
に
関
係
国
間
で
相
互
の
権
利
義
務
に
つ
き
相
互
性
が
設
定
さ
れ
て
い
る
場
合
に
は
、
当
該
相
互
性
を
基
準
と
す
る
こ
と
は
、
一
般
的
に
は
妥
当
な
も
の
と
認
め
ら
れ
よ
う
。
し
か
し
、
対
抗
措
置
制
度
に
お
け
る
均
衡
性
の
評
価
基
準
と
し
て
そ
う
し
た
相
互
性
を
妥
当
な
も
の
と
認
め
る
こ
と
に
は
、
若
干
の
留
保
が
必
要
で
あ
る
。
ま
ず
、
実
際
の
条
約
の
締
結
に
際
し
て
は
、
条
約
上
の
権
利
義
務
に
つ
い
て
対
価
関
係
と
さ
れ
る
よ
う
な
厳
密
な
相
互
連
関
関
係
が
常
に
設
定
さ
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。
条
約
は
確
定
し
た
条
約
文
全
体
に
つ
い
て
相
互
に
拘
束
的
な
も
の
と
認
め
る
包
括
的
な
合
意
に
そ
の
拘
束
力
の
基
礎
が
あ
る
の
で
あ
り
、
個
々
の
権
利
義
務
に
つ
い
て
個
別
に
約
因
関
係
が
設
定
さ
れ
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
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通
商
条
約
や
二
国
間
航
空
協
定
な
ど
、
具
体
的
な
権
利
の
相
互
交
換
が
は
か
ら
れ
て
い
る
場
合
に
は
、
こ
う
し
た
法
的
関
係
を
認
定
し
や
す
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
か
も
し
れ
な
い
が
、
そ
う
し
た
条
約
に
つ
い
て
も
多
く
の
場
合
、
自
国
が
相
手
国
に
対
し
て
保
障
す
る
こ
と
を
約
束
し
た
便
益
︵
benefits︶
を
保
障
し
続
け
る
限
り
に
お
い
て
、
相
手
国
も
ま
た
自
国
の
便
益
を
保
証
し
続
け
る
こ
と
に
対
す
る
強
い
﹁
期
待
﹂
が
認
め
ら
れ
る
に
留
(
)
ま
る
。
43
ま
た
、
リ
ッ
プ
ハ
ー
ゲ
ン
が
想
定
す
る
よ
う
な
厳
密
な
法
的
対
価
関
係
は
、
例
え
ば
条
約
法
の
観
点
か
ら
問
題
と
さ
れ
る
相
互
性
と
し
て
は
適
当
で
あ
る
と
し
て
も
、
対
抗
措
置
制
度
に
お
け
る
均
衡
性
評
価
に
お
け
る
基
準
た
る
相
互
性
の
理
解
と
し
て
当
然
に
妥
当
す
る
も
の
で
あ
る
わ
け
で
は
(
)
な
い
。
例
え
ば
、
国
際
法
委
員
会
に
お
け
る
国
家
責
任
条
文
の
最
終
的
な
と
り
ま
と
め
に
尽
力
し
た
ク
ロ
フ
44
ォ
ー
ド
︵
J.C
raw
ford
︶
は
リ
ッ
プ
ハ
ー
ゲ
ン
に
よ
っ
て
提
起
さ
れ
た
相
互
主
義
的
対
抗
措
置
に
つ
い
て
も
言
及
し
つ
つ
、
相
手
国
に
よ
る
条
約
違
反
に
対
し
て
厳
密
な
意
味
で
の
相
互
連
関
関
係
に
あ
る
義
務
の
履
行
拒
否
︵
the
“exceptio
inadim
plenti
non
est
adim
-
plendum
”︶
は
対
抗
措
置
と
は
異
な
る
も
の
で
あ
る
と
し
、
そ
れ
ら
を
条
文
に
お
い
て
も
区
別
す
る
こ
と
を
主
張
(
)
し
た
。
ク
ロ
フ
ォ
ー
45
ド
に
よ
れ
ば
、
相
手
国
に
よ
る
違
法
行
為
を
理
由
と
す
る
も
の
で
は
あ
る
も
の
の
、
こ
の
よ
う
な
相
互
主
義
的
な
不
履
行
が
認
め
ら
れ
る
根
拠
は
、
結
局
の
と
こ
ろ
条
約
の
履
行
条
件
と
い
う
条
約
法
に
固
有
の
要
因
に
求
め
ら
(
)
れ
る
。
自
ら
に
義
務
の
履
行
が
求
め
ら
れ
る
46
条
件
と
し
て
、
当
該
義
務
と
相
互
連
関
関
係
に
あ
る
義
務
の
相
手
国
に
よ
る
履
行
が
条
件
と
さ
れ
て
い
る
場
合
に
は
、
当
該
相
手
国
が
義
務
を
履
行
し
な
い
限
り
は
自
ら
の
義
務
を
履
行
す
る
こ
と
は
そ
も
そ
も
求
め
ら
れ
ず
、
義
務
違
反
を
問
わ
れ
る
こ
と
も
な
い
︵
す
な
わ
ち
対
抗
措
置
の
問
題
は
そ
も
そ
も
生
じ
な
い
︶
、
と
い
う
わ
け
で
(
)
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
措
置
が
対
抗
措
置
と
し
て
と
ら
れ
る
場
合
に
は
、
47
当
然
に
均
衡
性
に
適
う
も
の
で
あ
る
と
し
て
も
、
し
か
し
こ
う
し
た
厳
密
な
法
的
対
価
関
係
を
欠
く
も
の
で
あ
っ
て
も
対
抗
措
置
制
度
の
観
点
か
ら
は
な
お
﹁
相
互
性
﹂
を
認
め
う
る
措
置
が
あ
り
う
る
こ
と
が
、
そ
れ
に
よ
っ
て
排
除
さ
れ
る
わ
け
で
は
(
)
な
い
。
48
こ
の
よ
う
に
み
る
な
ら
ば
、
対
抗
措
置
に
関
す
る
均
衡
性
を
相
互
性
に
基
づ
い
て
判
断
す
る
場
合
に
、
当
該
相
互
性
を
事
前
に
設
定
さ
れ
た
厳
密
な
法
的
対
価
関
係
と
し
て
捉
え
る
こ
と
は
現
実
的
で
も
、
必
然
的
な
も
の
で
も
な
い
。
む
し
ろ
、
二
国
間
通
商
協
定
や
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国
間
航
空
協
定
の
締
結
お
よ
び
そ
の
運
用
の
実
際
を
ふ
ま
え
る
な
ら
ば
、
対
抗
措
置
に
関
す
る
均
衡
性
の
問
題
と
し
て
相
互
性
を
論
じ
る
場
合
に
は
、
よ
り
緩
や
か
に
、
そ
の
内
実
を
相
手
国
に
対
し
て
一
定
の
便
益
を
提
供
し
権
利
を
保
護
す
る
代
わ
り
に
、
自
ら
に
つ
い
て
も
当
該
相
手
国
に
よ
っ
て
そ
れ
に
対
応
す
る
便
益
の
提
供
と
権
利
の
保
護
が
保
障
さ
れ
る
こ
と
に
対
す
る
﹁
正
当
な
期
待
﹂
に
お
け
る
相
互
性
と
し
て
捉
え
る
こ
と
が
、
現
実
的
に
は
妥
当
な
も
の
と
思
わ
(
)
れ
る
。
49
ど
の
よ
う
な
場
合
に
そ
う
し
た
﹁
正
当
な
期
待
﹂
を
認
め
る
こ
と
が
で
き
る
か
は
、
条
約
交
渉
時
の
事
情
や
条
約
の
運
用
を
め
ぐ
る
関
係
国
の
実
行
な
ど
に
基
づ
い
て
認
定
さ
れ
る
べ
き
問
題
で
あ
る
。
も
っ
と
も
、
問
題
と
な
る
条
約
の
趣
旨
目
的
や
そ
の
構
造
と
い
っ
た
法
的
考
慮
も
こ
う
し
た
﹁
正
当
な
期
待
﹂
の
認
定
に
際
し
て
重
要
な
意
味
を
持
つ
こ
と
が
十
分
注
意
さ
れ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
。
相
互
性
を
﹁
期
待
﹂
と
い
う
観
点
か
ら
捉
え
る
場
合
に
は
、
そ
れ
は
極
め
て
主
観
的
に
、
ま
た
関
係
国
間
の
現
実
の
力
関
係
に
よ
る
影
響
の
下
で
認
定
さ
れ
る
こ
と
に
も
な
り
か
ね
(
)
な
い
。
し
か
し
、
そ
れ
は
あ
く
ま
で
問
題
と
さ
れ
る
条
約
体
制
な
ど
の
法
制
度
の
下
で
認
め
ら
50
れ
る
﹁
正
当
な
﹂
期
待
で
あ
り
、
関
係
国
が
有
す
る
い
わ
ば
﹁
生
の
﹂
期
待
が
そ
の
ま
ま
に
相
互
性
判
断
に
お
い
て
考
慮
さ
れ
る
も
の
と
考
え
ら
れ
て
は
な
ら
な
い
。
︵
二
︶
目
的
的
均
衡
性
判
断
均
衡
性
原
則
に
関
し
て
は
今
日
、
対
抗
措
置
の
目
的
が
考
慮
さ
れ
る
べ
き
こ
と
が
つ
と
に
指
摘
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
。
こ
う
し
た
見
解
は
と
り
わ
け
、
対
抗
措
置
を
国
際
法
秩
序
の
実
現
に
向
け
ら
れ
た
強
制
執
行
手
段
と
し
て
捉
え
る
立
場
を
採
る
も
の
︵
強
制
執
行
論
︶
に
顕
著
に
認
め
る
こ
と
が
で
(
)
き
る
。
例
え
ば
ゾ
レ
ェ
︵
E
.Zoler︶
は
、
対
抗
措
置
は
違
法
行
為
国
に
国
際
法
を
遵
守
さ
せ
、
51
原
状
を
回
復
さ
せ
る
よ
う
に
強
制
す
る
こ
と
を
目
的
と
し
た
手
段
と
し
て
捉
え
ら
れ
、
そ
の
よ
う
な
い
わ
ば
執
行
手
続
で
あ
る
と
こ
ろ
に
そ
の
固
有
の
性
質
を
認
め
る
こ
と
が
で
き
る
と
す
る
。
そ
し
て
、
そ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
対
抗
措
置
に
適
用
さ
れ
る
均
衡
性
原
則
の
役
割
に
つ
い
て
は
、
措
置
の
目
的
と
当
該
目
的
を
達
成
す
る
た
め
に
用
い
ら
れ
る
手
段
と
を
適
切
に
関
係
づ
け
る
こ
と
に
あ
る
と
指
摘
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(
)
す
る
。
52対
抗
措
置
に
関
す
る
均
衡
性
を
、
実
際
に
と
ら
れ
る
措
置
の
態
様
と
程
度
が
そ
の
目
的
に
照
ら
し
て
適
切
な
も
の
に
留
ま
っ
て
い
る
か
否
か
を
問
う
こ
と
で
評
価
す
る
と
い
う
判
断
は
、
ゾ
レ
ェ
自
身
が
認
め
る
よ
う
に
、
均
衡
性
と
し
て
問
わ
れ
る
べ
き
内
容
の
実
質
に
お
い
て
相
当
性
的
均
衡
性
判
断
と
は
大
き
く
異
な
る
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
は
目
的
的
均
衡
性
判
断
と
し
て
区
別
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。対
抗
措
置
に
関
す
る
均
衡
性
を
こ
の
よ
う
に
、
そ
の
目
的
に
照
ら
し
た
適
切
性
と
し
て
捉
え
る
場
合
に
は
、
そ
こ
で
考
慮
さ
れ
る
べ
き
﹁
目
的
﹂
と
は
何
か
が
ま
ず
も
っ
て
問
題
と
な
る
。
ま
た
、
そ
う
し
た
﹁
目
的
﹂
に
照
ら
し
た
﹁
適
切
性
﹂
を
ど
の
よ
う
に
判
断
す
べ
き
か
が
さ
ら
に
問
題
と
な
る
。

目
的
的
均
衡
性
判
断
に
お
け
る
﹁
目
的
﹂
の
意
義
均
衡
性
を
判
断
す
る
上
で
は
﹁
目
的
﹂
を
考
慮
す
べ
き
と
す
る
学
説
の
中
で
も
、
何
が
考
慮
さ
れ
る
べ
き
﹁
目
的
﹂
で
あ
る
の
か
、
そ
の
捉
え
方
に
つ
い
て
は
大
き
な
違
い
あ
る
い
は
対
立
が
見
ら
れ
る
。
そ
う
し
た
対
立
の
中
で
も
も
っ
と
も
重
要
な
の
は
、
対
抗
措
置
の
﹁
目
的
﹂
の
特
定
方
法
に
関
わ
る
も
の
で
あ
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
学
説
は
概
要
、
主
観
説
と
客
観
説
に
分
か
れ
る
。
主
観
説
と
呼
ぶ
の
は
、
均
衡
性
評
価
に
際
し
て
考
慮
さ
れ
る
﹁
目
的
﹂
を
、
も
っ
ぱ
ら
国
家
が
何
を
求
め
て
対
抗
措
置
に
訴
え
て
い
る
の
か
、
そ
れ
が
追
求
す
る
主
観
的
な
目
標
あ
る
い
は
動
機
と
し
て
理
解
す
る
見
解
で
あ
る
。
例
え
ば
エ
ラ
ガ
ブ
︵
O
.Y
.E
lagab
︶
は
、
権
利
確
保
︵
自
己
保
存
︶
、
相
互
主
義
、
あ
る
い
は
紛
争
処
理
の
い
ず
れ
を
そ
の
動
機
と
し
て
も
国
家
は
対
抗
措
置
を
と
る
こ
と
が
で
き
、
均
衡
性
は
選
択
さ
れ
た
動
機
を
基
準
と
し
て
判
断
さ
れ
る
と
(
)
す
る
。
動
機
が
複
数
に
及
ぶ
場
合
に
は
、
よ
り
許
容
す
る
程
度
53
の
大
き
な
動
機
、
す
な
わ
ち
自
己
保
存
、
平
和
的
紛
争
処
理
の
促
進
、
相
互
主
義
の
順
で
均
衡
性
が
判
断
さ
れ
る
と
(
)
す
る
。
対
抗
措
置
54
の
機
能
が
単
一
で
は
な
い
こ
と
を
認
め
た
上
で
、
い
か
な
る
機
能
を
果
た
す
も
の
と
さ
れ
る
の
か
は
、
も
っ
ぱ
ら
各
国
家
の
主
観
的
な
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意
図
に
依
存
す
る
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。
そ
れ
に
対
し
て
客
観
説
と
呼
ぶ
の
は
、
対
抗
措
置
の
﹁
目
的
﹂
は
国
家
の
動
機
に
関
係
な
く
、
そ
れ
が
行
使
さ
れ
る
具
体
的
な
状
況
を
ふ
ま
え
て
特
定
さ
れ
る
と
す
る
見
解
で
あ
る
。
例
え
ば
シ
シ
リ
ア
ノ
ス
︵
L.-A
.Sicilianos︶
は
、
対
抗
措
置
の
目
的
に
つ
い
て
、
そ
れ
は
問
題
と
さ
れ
る
相
手
国
の
違
法
行
為
の
客
観
的
な
特
徴
に
よ
っ
て
決
定
さ
れ
る
と
(
)
す
る
。
均
衡
性
判
断
に
お
い
て
考
慮
さ
れ
る
55
﹁
目
的
﹂
と
は
、
国
際
法
に
よ
っ
て
承
認
さ
れ
、
具
体
的
状
況
に
よ
っ
て
特
定
さ
れ
た
対
抗
措
置
の
機
能
の
こ
と
を
い
い
、
対
抗
措
置
を
行
使
す
る
国
家
の
主
観
的
な
認
識
に
は
依
存
し
な
い
と
の
趣
旨
で
あ
る
。
ま
た
カ
ン
ニ
ッ
ツ
ァ
ロ
︵
E
.C
annizzaro︶
も
同
様
に
、
対
抗
措
置
の
機
能
は
そ
の
法
的
目
的
と
当
該
措
置
の
性
質
に
基
づ
い
て
特
定
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
と
し
、
特
に
均
衡
性
判
断
に
お
け
る
対
抗
措
置
の
目
的
と
し
て
国
家
の
主
観
的
認
識
が
考
慮
さ
れ
る
こ
と
は
、
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
と
(
)
す
る
。
56
こ
れ
ら
の
対
立
に
つ
い
て
は
ま
ず
、
対
抗
措
置
の
目
的
を
も
っ
ぱ
ら
行
使
国
の
﹁
動
機
﹂
と
し
て
捉
え
る
︵
ま
た
そ
の
よ
う
な
動
機
を
基
準
と
し
て
対
抗
措
置
の
﹁
機
能
﹂
を
論
じ
る
︶
な
ら
ば
、
そ
れ
は
極
め
て
多
様
で
あ
り
え
、
そ
の
中
に
は
ま
ず
も
っ
て
対
抗
措
置
制
度
の
制
度
趣
旨
か
ら
し
て
正
当
な
も
の
と
は
認
め
ら
れ
な
い
も
の
が
あ
る
こ
と
に
注
意
す
る
必
要
が
あ
る
。
例
え
ば
、
今
日
で
は
一
般
に
、
対
抗
措
置
は
制
裁
的
・
懲
罰
的
な
も
の
で
あ
っ
て
は
な
ら
ず
、
そ
う
し
た
目
的
を
も
っ
て
行
使
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
こ
と
が
国
際
法
委
員
会
に
お
い
て
も
、
ま
た
諸
国
家
か
ら
も
明
確
に
指
摘
さ
れ
て
(
)
い
る
。
そ
の
た
め
、
均
衡
性
評
価
に
お
い
て
考
慮
さ
れ
る
対
抗
措
57
置
の
﹁
目
的
﹂
は
、
対
抗
措
置
制
度
の
趣
旨
に
適
う
と
い
う
意
味
に
お
い
て
、
正
当
な
も
の
と
認
め
ら
れ
る
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
言
え
よ
う
。
別
言
す
れ
ば
、
対
抗
措
置
の
﹁
目
的
﹂
と
は
、
個
々
の
対
抗
措
置
が
果
た
す
べ
き
も
の
と
し
て
期
待
さ
れ
る
法
的
機
能
の
こ
と
に
他
な
ら
(
)
な
い
。
こ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
す
れ
ば
、
客
観
説
は
目
的
的
均
衡
性
判
断
に
お
い
て
考
慮
さ
れ
る
べ
き
﹁
目
的
﹂
58
を
こ
う
し
た
対
抗
措
置
の
法
的
機
能
と
し
て
捉
え
る
も
の
で
あ
り
、
そ
の
点
に
お
い
て
は
妥
当
な
見
解
と
認
め
る
こ
と
が
で
(
)
き
る
。
59
も
っ
と
も
、
あ
る
状
況
に
お
い
て
対
抗
措
置
が
果
た
し
う
る
法
的
機
能
は
具
体
的
事
情
の
下
で
常
に
い
ず
れ
か
一
つ
の
も
の
に
特
定
で
き
る
わ
け
で
は
な
い
、
と
い
う
こ
と
に
も
注
意
す
る
必
要
が
あ
る
。
例
え
ば
国
有
化
紛
争
の
よ
う
に
、
相
手
国
に
よ
る
国
有
化
措
置
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に
対
し
て
適
当
な
補
償
の
提
供
を
再
三
に
わ
た
っ
て
請
求
し
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
相
手
国
が
交
渉
に
さ
え
応
じ
な
い
よ
う
な
状
況
に
お
い
て
は
、
当
該
相
手
国
と
の
交
渉
を
進
め
る
た
め
に
対
抗
措
置
に
訴
え
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
る
と
言
え
る
し
︵
紛
争
処
理
の
促
進
︶
、
ま
た
本
来
で
あ
れ
ば
提
供
さ
れ
る
べ
き
補
償
・
賠
償
を
確
保
す
る
た
め
に
対
抗
措
置
に
訴
え
る
必
要
性
も
認
め
ら
れ
う
る
︵
救
済
の
確
保
︶
。
こ
れ
ら
は
い
ず
れ
も
、
今
日
で
は
対
抗
措
置
制
度
の
趣
旨
に
適
う
法
的
機
能
と
し
て
一
般
に
承
認
さ
れ
て
い
る
も
の
で
(
)
あ
る
。
60
こ
う
し
た
状
況
に
お
い
て
い
ず
れ
を
対
抗
措
置
の
﹁
目
的
﹂
と
し
て
均
衡
性
判
断
に
お
い
て
考
慮
す
べ
き
か
は
、
国
家
自
身
が
い
か
な
る
意
図
で
対
抗
措
置
に
訴
え
た
の
か
に
よ
っ
て
決
定
せ
ざ
る
を
え
(
)
な
い
。
60a
こ
う
し
た
国
家
の
選
択
を
特
定
す
る
こ
と
は
必
ず
し
も
容
易
で
は
な
い
が
、
対
抗
措
置
の
行
使
に
際
し
て
は
そ
の
旨
を
通
告
す
る
こ
と
、
あ
る
い
は
少
な
く
と
も
対
象
国
に
対
し
て
事
前
の
救
済
要
求
を
行
う
こ
と
が
対
抗
措
置
の
行
使
に
関
わ
る
手
続
的
条
件
と
し
て
求
め
ら
れ
て
(
)
お
り
、
そ
う
し
た
通
告
あ
る
い
は
要
求
を
通
じ
て
国
家
に
よ
っ
て
選
択
さ
れ
た
法
的
機
能
と
し
て
の
﹁
目
的
﹂
は
特
定
さ
れ
61
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
な
お
、
対
抗
措
置
制
度
の
趣
旨
に
照
ら
し
て
正
当
な
目
的
と
さ
れ
る
も
の
で
あ
っ
て
も
、
そ
れ
が
単
に
主
張
さ
れ
て
い
る
だ
け
で
は
む
ろ
ん
十
分
で
は
な
い
。
当
該
目
的
を
対
抗
措
置
に
よ
っ
て
追
求
す
る
必
要
性
が
具
体
的
状
況
に
お
い
て
認
め
ら
れ
な
い
限
り
、
そ
う
し
た
主
張
は
現
実
的
基
礎
を
欠
き
均
衡
性
判
断
に
お
い
て
考
慮
す
べ
き
現
実
的
な
意
味
を
有
し
(
)
な
い
。
逆
に
言
え
ば
、
特
定
の
状
況
に
62
よ
っ
て
措
置
の
目
的
︵
法
的
機
能
︶
が
特
定
さ
れ
う
る
よ
う
な
場
合
に
は
、
国
家
が
そ
れ
以
外
の
目
的
を
提
示
し
つ
つ
対
抗
措
置
に
訴
え
た
と
し
て
も
、
そ
れ
を
前
提
と
し
て
目
的
的
均
衡
性
判
断
を
行
う
こ
と
は
認
め
ら
れ
(
)
な
い
。
63

目
的
的
均
衡
性
判
断
に
お
い
て
問
わ
れ
る
べ
き
﹁
適
切
性
﹂
均
衡
性
判
断
に
お
い
て
問
題
と
さ
れ
る
対
抗
措
置
の
目
的
を
そ
の
法
的
機
能
と
し
て
捉
え
、
そ
う
し
た
目
的
と
の
関
係
に
お
け
る
適
切
さ
を
均
衡
性
と
し
て
問
う
場
合
、
そ
こ
で
問
題
と
さ
れ
る
﹁
適
切
性
﹂
を
ど
の
よ
う
に
判
断
す
る
か
が
問
題
と
な
る
。
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伝
統
的
国
際
法
上
の
復
仇
制
度
に
お
い
て
は
、﹁
復
仇
は
な
さ
れ
た
不
法
と
賠
償
を
得
る
た
め
に
必
要
な
強
制
の
量
に
お
お
よ
そ
均
衡
し
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
﹂
と
い
う
定
式
に
見
ら
れ
る
よ
う
に
、
措
置
の
目
的
達
成
に
対
す
る
必
要
性
に
照
ら
し
て
そ
の
適
切
性
が
問
わ
れ
る
も
の
と
さ
れ
、
そ
う
し
た
必
要
性
に
応
え
る
も
の
で
あ
る
限
り
は
均
衡
性
に
適
う
も
の
と
さ
(
)
れ
た
。
し
か
し
、
こ
の
よ
う
64
な
形
で
措
置
の
適
切
性
を
問
題
と
す
る
場
合
に
は
、
相
手
国
が
自
ら
の
要
求
に
応
じ
な
い
限
り
、
よ
り
強
度
な
措
置
の
行
使
が
限
り
な
く
許
容
さ
れ
る
こ
と
と
な
る
︵
実
際
、
金
銭
的
救
済
を
求
め
る
中
で
軍
艦
に
よ
る
港
湾
封
鎖
に
訴
え
る
と
い
う
例
も
見
ら
(
)
れ
た
︶
。
こ
の
よ
う
65
な
許
容
的
な
理
解
が
妥
当
な
も
の
と
認
め
ら
れ
た
の
は
し
か
し
、
伝
統
的
国
際
法
の
下
で
は
、
紛
争
が
戦
争
状
態
へ
と
転
位
す
る
こ
と
を
回
避
さ
せ
る
点
に
平
時
復
仇
制
度
の
存
在
意
義
が
認
め
ら
れ
て
い
た
た
め
で
(
)
あ
る
。
武
力
の
行
使
が
い
ま
だ
そ
れ
自
体
と
し
て
は
禁
66
じ
ら
れ
て
い
な
か
っ
た
二
〇
世
紀
初
頭
ま
で
の
時
期
に
お
い
て
は
、
少
な
く
と
も
武
力
行
使
が
賠
償
請
求
と
い
う
特
定
の
目
的
に
限
定
さ
れ
る
べ
き
こ
と
を
示
す
こ
と
に
よ
り
、
そ
う
し
た
限
定
の
な
い
戦
争
へ
と
事
態
が
展
開
す
る
こ
と
に
対
す
る
歯
止
め
に
な
る
こ
と
が
均
衡
性
原
則
に
期
待
さ
れ
た
の
で
あ
り
、
そ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
目
的
と
の
﹁
適
切
性
﹂
も
捉
え
ら
れ
た
わ
け
で
(
)
あ
る
。
67
今
日
で
も
、
目
的
的
均
衡
性
判
断
の
下
で
問
題
と
さ
れ
る
適
切
性
を
、
も
っ
ぱ
ら
目
的
達
成
の
必
要
に
応
え
る
措
置
で
あ
る
こ
と
と
し
て
捉
え
る
見
解
も
見
ら
(
)
れ
る
。
し
か
し
こ
う
し
た
見
解
に
つ
い
て
は
、
上
記
の
よ
う
な
問
題
が
あ
る
た
め
に
、
強
い
批
判
と
懸
念
が
68
国
家
代
表
お
よ
び
学
説
か
ら
向
け
ら
れ
て
お
り
、
そ
れ
を
妥
当
な
も
の
と
認
め
る
こ
と
は
難
(
)
し
い
。
69
そ
の
た
め
今
日
に
お
い
て
は
、
単
に
目
的
達
成
の
必
要
に
応
え
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
だ
け
で
は
な
く
、
そ
の
こ
と
を
前
提
と
し
た
上
で
当
該
必
要
性
に
つ
い
て
よ
り
厳
密
に
、
対
抗
措
置
の
目
的
と
実
際
に
と
ら
れ
る
具
体
的
な
措
置
と
の
間
に
﹁
合
理
的
な
関
連
性
﹂
を
認
め
る
こ
と
が
で
き
る
か
否
か
が
問
題
と
さ
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
(
)
い
る
。
70
︵

︶
目
的
適
合
性
判
断
既
に
指
摘
し
た
よ
う
に
、
対
抗
措
置
の
均
衡
性
評
価
に
お
い
て
考
慮
さ
れ
る
べ
き
﹁
目
的
﹂
と
は
対
抗
措
置
制
度
に
よ
っ
て
正
当
な
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も
の
と
認
め
ら
れ
る
そ
の
法
的
機
能
の
こ
と
を
意
味
す
る
。
そ
の
た
め
、
そ
う
し
た
機
能
と
は
認
め
ら
れ
な
い
動
機
に
基
づ
い
て
行
使
さ
れ
た
場
合
に
は
、
当
該
措
置
は
対
抗
措
置
の
目
的
︵
法
的
機
能
︶
に
適
合
す
る
も
の
と
は
言
え
ず
、
そ
も
そ
も
正
当
性
を
認
め
ら
れ
な
い
。
措
置
を
と
っ
た
際
の
動
機
が
対
抗
措
置
の
法
的
機
能
に
合
致
し
て
い
る
か
を
問
題
と
す
る
点
で
、
こ
う
し
た
判
断
も
目
的
適
合
性
判
断
の
一
態
様
と
し
て
捉
え
る
こ
と
も
で
き
る
︵
広
義
の
目
的
適
合
性
判
断
︶
。
も
っ
と
も
、
そ
の
動
機
に
お
い
て
対
抗
措
置
と
し
て
の
正
当
な
目
的
に
向
け
ら
れ
た
も
の
で
は
な
い
措
置
は
、
そ
も
そ
も
対
抗
措
置
と
し
て
均
衡
性
評
価
の
対
象
と
す
る
に
値
し
な
い
と
も
言
い
う
る
。
そ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
す
る
と
、
こ
う
し
た
広
義
の
目
的
適
合
性
判
断
は
対
抗
措
置
制
度
の
制
度
趣
旨
そ
の
も
の
か
ら
求
め
ら
れ
る
も
の
で
あ
り
、
そ
の
た
め
に
均
衡
性
原
則
の
適
用
に
お
い
て
問
題
と
さ
れ
る
均
衡
性
の
判
断
態
様
と
し
て
捉
え
る
の
は
適
当
で
は
な
い
。
広
義
の
目
的
適
合
性
判
断
は
、
対
抗
措
置
と
し
て
の
正
当
性
が
問
題
と
さ
れ
る
全
て
の
措
置
に
つ
い
て
ま
ず
問
題
と
さ
れ
る
べ
き
も
の
で
あ
り
、
そ
の
意
味
で
は
対
抗
措
置
制
度
の
援
用
可
能
性
に
関
わ
る
問
題
で
あ
る
た
め
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
見
解
は
国
際
法
委
員
会
の
示
す
と
こ
ろ
で
も
あ
り
、
二
〇
〇
一
年
国
家
責
任
条
文
で
は
対
抗
措
置
の
目
的
を
﹁
被
害
国
は
、
国
際
違
法
行
為
の
責
任
を
負
う
国
に
対
し
て
第
二
部
﹇
国
の
責
任
の
内
容
﹈
に
基
づ
く
義
務
の
履
行
を
促
す
た
め
に
の
み
、
対
抗
措
置
を
と
る
こ
と
が
で
き
る
﹂︵
第
条
︶
と
定
め
た
う
え
で
、
当
該
目
的
に
適
わ
な
い
措
置
に
つ
い
て
49
は
そ
も
そ
も
対
抗
措
置
と
し
て
の
正
当
性
を
認
め
ら
れ
な
い
と
し
て
(
)
い
る
。
71
他
方
、
対
抗
措
置
を
違
法
の
連
鎖
︵
違
法
行
為
に
対
す
る
応
報
的
違
法
行
為
︶
と
し
て
で
は
な
く
、
正
当
な
目
的
の
達
成
に
と
っ
て
必
要
で
あ
る
が
ゆ
え
に
認
め
ら
れ
る
措
置
と
考
え
る
な
ら
ば
、
当
該
目
的
の
実
現
に
関
係
し
な
い
、
あ
る
い
は
そ
の
実
現
を
は
か
る
上
で
そ
も
そ
も
無
意
味
な
措
置
は
、
濫
用
的
な
対
抗
措
置
の
行
使
と
み
な
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
(
)
な
い
。
こ
の
場
合
に
は
、
措
置
の
動
機
自
体
72
は
正
当
で
あ
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
実
際
に
は
措
置
の
具
体
的
内
容
が
正
当
な
目
的
に
向
け
ら
れ
た
も
の
と
は
認
め
が
た
い
こ
と
を
問
題
と
す
る
点
で
、
固
有
の
︵
狭
義
の
︶
目
的
適
合
性
判
断
と
呼
ぶ
こ
と
が
で
き
る
。
あ
る
い
は
、
先
述
し
た
対
抗
措
置
制
度
の
援
用
可
能
性
に
関
わ
る
目
的
適
合
性
判
断
と
対
比
す
る
な
ら
ば
、﹁
均
衡
性
評
価
と
し
て
の
目
的
適
合
性
判
断
﹂
と
呼
ぶ
こ
と
が
で
き
よ
う
。
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こ
の
均
衡
性
評
価
と
し
て
の
目
的
適
合
性
判
断
を
行
う
上
で
は
、﹁
そ
も
そ
も
無
意
味
な
措
置
﹂
で
あ
る
か
を
判
断
す
る
際
に
、
目
的
の
実
現
に
向
け
た
措
置
の
実
効
性
を
問
題
と
せ
ざ
る
を
得
な
い
。
も
っ
と
も
、
非
軍
事
的
措
置
の
実
効
性
を
厳
密
に
評
価
す
る
こ
と
、
と
り
わ
け
そ
れ
が
実
質
的
な
観
点
か
ら
﹁
無
意
味
﹂
で
あ
る
と
判
断
す
る
こ
と
は
、
以
下
の
事
情
か
ら
、
実
際
に
は
極
め
て
難
し
い
。例
え
ば
、
通
商
航
海
条
約
違
反
が
問
題
と
さ
れ
る
中
で
、
相
手
国
と
の
航
空
業
務
協
定
に
反
し
て
当
該
相
手
国
の
指
定
航
空
企
業
へ
の
運
航
許
可
を
停
止
す
る
措
置
は
、
当
該
措
置
そ
れ
自
体
に
着
目
す
る
限
り
は
、
通
商
航
海
条
約
違
反
へ
の
対
処
を
は
か
る
上
で
当
然
に
適
切
な
措
置
で
あ
る
と
は
必
ず
し
も
言
え
な
い
。
し
か
し
、
こ
う
し
た
措
置
で
あ
っ
て
も
、
い
か
な
る
目
的
で
当
該
措
置
に
訴
え
た
の
か
を
相
手
国
に
伝
え
、
相
手
国
の
行
為
に
対
す
る
自
国
の
見
解
と
そ
れ
に
関
連
し
た
要
求
を
あ
わ
せ
て
示
し
て
い
く
こ
と
で
、
相
手
国
に
よ
る
譲
歩
を
引
き
出
し
、
目
的
の
達
成
が
は
か
ら
れ
る
と
い
う
意
味
に
お
い
て
は
、
目
的
適
合
性
判
断
に
照
ら
し
て
も
適
切
な
措
置
で
あ
る
と
認
め
ら
れ
う
る
。
実
際
、
国
際
関
係
に
お
い
て
は
対
抗
措
置
の
よ
う
な
一
方
的
な
強
制
力
の
行
使
そ
れ
自
体
に
よ
っ
て
相
手
国
の
態
度
を
自
ら
が
期
待
す
る
よ
う
に
変
化
さ
せ
ら
れ
る
こ
と
は
ほ
と
ん
ど
望
め
ず
、
そ
う
し
た
変
化
を
も
た
ら
す
上
で
は
、
一
方
的
措
置
の
行
使
国
が
い
か
な
る
こ
と
を
期
待
し
て
当
該
措
置
を
と
っ
た
の
か
、
そ
れ
が
ど
れ
だ
け
正
当
な
も
の
と
認
め
ら
れ
る
の
か
、
ま
た
要
求
に
相
手
国
が
応
じ
な
か
っ
た
場
合
︵
あ
る
い
は
応
じ
た
場
合
︶
に
ど
の
よ
う
な
結
果
が
生
じ
る
の
か
と
い
っ
た
点
に
関
す
る
関
係
国
双
方
の
認
識
︵
お
よ
び
そ
の
形
成
と
変
化
の
た
め
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
︶
が
極
め
て
重
要
な
意
味
を
(
)
持
つ
。
対
抗
措
置
の
目
73
的
が
先
行
行
為
の
中
止
で
あ
れ
、
救
済
の
獲
得
で
あ
れ
、
あ
る
い
は
総
じ
て
紛
争
処
理
の
促
進
で
あ
れ
、
そ
れ
が
相
手
国
の
態
度
を
望
ま
し
い
方
向
へ
導
く
こ
と
に
あ
る
限
り
、
具
体
的
に
と
ら
れ
る
措
置
が
そ
の
目
的
の
実
現
に
照
ら
し
て
適
合
的
な
も
の
と
認
め
ら
れ
る
か
を
厳
密
に
問
う
場
合
に
は
、
単
に
当
該
措
置
に
の
み
着
目
す
る
だ
け
で
は
十
分
で
は
な
く
、
措
置
の
行
使
に
際
し
て
相
手
国
に
行
っ
た
要
求
の
内
容
や
そ
の
妥
当
性
な
ど
を
も
考
慮
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
に
な
る
。
こ
う
し
た
形
で
厳
密
に
目
的
と
の
適
合
性
を
問
う
こ
と
が
あ
っ
て
も
よ
い
と
考
え
ら
れ
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
こ
の
よ
う
な
判
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断
は
対
外
政
策
的
判
断
の
適
否
に
踏
み
込
む
も
の
と
も
言
え
、
そ
れ
を
均
衡
性
判
断
と
し
て
求
め
る
な
ら
ば
、
対
抗
措
置
の
行
使
国
と
対
象
国
と
の
間
の
対
立
を
む
し
ろ
増
大
さ
せ
る
こ
と
に
も
な
り
か
ね
な
い
。
ま
た
、
目
的
適
合
性
を
実
質
的
観
点
か
ら
具
体
的
に
問
う
こ
と
は
、
選
択
さ
れ
た
措
置
と
目
的
と
の
﹁
合
理
的
な
関
連
性
﹂
に
関
す
る
国
家
の
判
断
を
厳
密
な
客
観
的
審
査
に
服
せ
し
め
る
と
い
う
こ
と
で
あ
る
が
、
そ
の
よ
う
な
審
査
に
対
し
て
諸
国
家
の
側
に
一
般
的
な
承
認
が
あ
る
と
言
う
こ
と
は
難
し
い
よ
う
に
思
わ
(
)
れ
る
。
74
む
ろ
ん
実
質
的
観
点
か
ら
の
目
的
適
合
性
を
容
易
に
問
い
う
る
よ
う
な
場
合
で
あ
れ
ば
別
で
あ
る
が
、
こ
う
し
た
問
題
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
を
ふ
ま
え
る
な
ら
ば
、
多
く
の
場
合
、
問
題
と
さ
れ
る
措
置
が
目
的
の
達
成
を
実
際
に
は
阻
害
す
る
も
の
、
あ
る
い
は
困
難
と
す
る
よ
う
な
も
の
で
あ
る
か
否
か
と
い
う
点
に
着
目
し
て
判
断
す
る
の
が
適
当
で
あ
ろ
う
。
そ
の
よ
う
な
判
断
基
準
に
よ
る
な
ら
ば
、
例
え
ば
、
相
手
国
に
よ
る
条
約
違
反
を
非
難
し
そ
の
履
行
を
求
め
つ
つ
、
自
ら
対
抗
措
置
と
し
て
当
該
条
約
の
趣
旨
目
的
を
否
定
す
る
よ
う
な
措
置
を
と
る
よ
う
な
場
合
に
は
、
目
的
と
の
適
合
性
を
欠
く
も
の
と
判
断
さ
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
︵

︶
消
極
的
必
要
性
判
断
目
的
と
の
合
理
的
関
連
性
に
関
し
て
は
次
に
、
目
的
の
達
成
に
向
け
て
利
用
可
能
な
諸
手
段
の
な
か
で
侵
害
の
度
合
い
が
よ
り
低
い
手
段
を
選
択
し
た
か
否
か
が
問
題
と
さ
(
)
れ
る
。
今
日
、
そ
の
例
外
性
が
強
調
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
対
抗
措
置
は
特
別
な
状
況
の
下
で
75
必
要
と
さ
れ
る
例
外
的
措
置
で
あ
る
こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
国
家
の
裁
量
権
限
に
属
す
る
報
復
措
置
も
含
め
、
問
題
と
さ
れ
る
状
況
に
お
け
る
実
効
的
な
対
処
手
段
で
あ
る
こ
と
が
一
般
に
認
め
ら
れ
て
い
る
他
の
手
段
を
と
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
れ
ば
、
対
抗
措
置
に
訴
え
る
前
に
そ
れ
ら
の
手
段
に
よ
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
の
は
当
然
で
あ
ろ
う
。
ま
た
、
通
常
で
あ
れ
ば
違
法
と
さ
れ
る
よ
う
な
措
置
を
と
る
こ
と
が
必
要
な
場
合
で
あ
っ
て
も
、
そ
の
侵
害
的
性
格
に
お
い
て
よ
り
穏
や
か
な
も
の
に
よ
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
よ
う
。
こ
の
よ
う
な
均
衡
性
評
価
の
態
様
は
、
対
抗
措
置
の
必
要
性
を
目
的
︵
法
的
機
能
︶
と
の
関
係
そ
の
も
の
に
着
目
す
る
の
で
は
な
く
、
他
の
利
用
可
能
な
措
置
と
の
関
係
に
着
目
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
の
意
味
で
消
極
的
必
要
性
判
断
と
呼
ぶ
こ
と
が
で
き
る
。
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こ
の
消
極
的
必
要
性
判
断
に
お
い
て
は
、
た
と
え
選
択
さ
れ
た
措
置
の
態
様
と
程
度
が
目
的
の
達
成
に
貢
献
す
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
る
と
し
て
も
、
広
く
他
の
手
段
の
利
用
可
能
性
、
異
な
る
程
度
で
と
ら
れ
た
場
合
の
実
効
性
な
ど
に
照
ら
し
て
も
、
や
は
り
そ
れ
が
必
要
と
さ
れ
る
措
置
で
あ
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
。
こ
う
し
た
判
断
を
行
う
上
で
は
ま
ず
、
国
家
の
裁
量
的
判
断
に
委
ね
ら
れ
た
当
然
に
合
法
な
措
置
に
訴
え
る
こ
と
で
は
、
問
題
と
さ
れ
る
事
態
に
対
処
す
る
う
え
で
不
十
分
で
あ
る
と
認
め
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
通
常
で
あ
れ
ば
そ
れ
自
体
が
違
法
と
さ
れ
る
対
抗
措
置
に
比
し
て
、
こ
う
し
た
い
わ
ゆ
る
報
復
措
置
が
そ
の
侵
害
的
性
質
に
お
い
て
穏
や
か
な
も
の
で
あ
る
こ
と
は
疑
い
が
な
い
。
ま
た
同
様
に
、
も
し
問
題
と
さ
れ
る
条
約
︵
お
よ
び
そ
れ
と
一
体
的
な
も
の
と
し
て
締
結
さ
れ
た
関
連
協
定
︶
に
お
い
て
条
約
違
反
が
疑
わ
れ
る
行
為
あ
る
い
は
事
態
に
対
し
て
ど
の
よ
う
な
措
置
に
よ
り
対
処
す
べ
き
か
が
定
め
ら
れ
て
い
る
場
合
に
は
、
当
該
措
置
に
よ
る
べ
き
こ
と
が
ま
ず
求
め
ら
れ
(
)
よ
う
。
そ
う
し
た
所
定
の
措
置
と
は
異
な
る
対
抗
措
置
に
訴
え
る
際
に
は
、
当
該
措
置
で
は
十
分
な
対
処
を
は
か
76
る
こ
と
が
で
き
な
い
こ
と
が
説
明
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
で
あ
(
)
ろ
う
。
こ
う
し
た
報
復
措
置
あ
る
い
は
条
約
制
度
の
予
定
す
る
対
処
77
措
置
の
利
用
可
能
性
は
、
消
極
的
必
要
性
を
判
断
す
る
上
で
の
重
要
な
基
準
と
(
)
な
る
。
78
報
復
措
置
あ
る
い
は
条
約
制
度
の
予
定
す
る
対
処
措
置
に
留
ま
る
の
で
は
十
分
で
は
な
く
、
そ
れ
ら
を
越
え
る
対
抗
措
置
に
訴
え
る
必
要
が
あ
る
場
合
に
は
、
利
用
可
能
な
対
抗
措
置
の
中
で
よ
り
侵
害
的
で
な
い
も
の
が
あ
れ
ば
そ
れ
に
よ
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
。
こ
の
場
合
に
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
措
置
の
結
果
と
し
て
そ
の
対
象
国
に
生
じ
る
物
理
的
・
経
済
的
な
消
極
的
影
響
の
程
度
︵
損
害
基
準
︶
、
義
務
の
並
行
的
履
行
に
関
す
る
正
当
な
期
待
︵
相
互
性
基
準
=
全
く
無
関
係
の
措
置
に
よ
る
よ
り
も
、
違
反
行
為
と
の
間
に
相
互
性
を
認
め
ら
れ
る
措
置
に
よ
る
こ
と
で
十
分
で
あ
る
な
ら
ば
そ
れ
に
よ
る
の
が
よ
り
侵
害
的
度
合
い
は
低
い
︶
、
あ
る
い
は
そ
の
特
定
が
可
能
で
あ
る
場
合
に
は
措
置
の
規
範
的
重
要
性
︵
重
大
性
基
準
=
国
際
社
会
に
お
け
る
価
値
的
判
断
と
し
て
重
要
性
を
認
め
ら
れ
る
規
範
が
、
重
要
度
に
お
い
て
劣
る
も
の
の
違
反
の
た
め
に
犠
牲
に
さ
れ
て
は
な
ら
な
い
︶
を
考
慮
し
て
判
断
す
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
こ
れ
ら
の
基
準
は
、
こ
の
場
合
に
は
先
行
行
為
と
対
抗
措
置
と
の
比
較
基
準
と
し
て
で
は
な
く
、
対
抗
措
置
と
し
て
と
り
う
る
措
置
の
間
に
お
い
て
そ
れ
ら
の
基
準
に
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照
ら
し
て
よ
り
程
度
の
低
い
措
置
を
と
る
こ
と
で
も
目
的
達
成
を
は
か
る
上
で
十
分
で
あ
る
か
否
か
を
判
断
す
る
た
め
の
基
準
と
し
て
用
い
ら
れ
る
。
そ
の
点
で
、
相
当
性
的
均
衡
性
判
断
の
場
合
と
は
考
慮
の
さ
れ
方
が
異
な
る
こ
と
が
注
意
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
な
お
、
こ
う
し
た
消
極
的
必
要
性
判
断
に
お
け
る
損
害
基
準
の
適
用
に
関
連
し
て
、
対
象
国
の
経
済
発
展
状
態
を
特
に
考
慮
す
べ
き
こ
と
が
、
一
部
の
学
説
に
お
い
て
主
張
さ
れ
て
い
る
。
例
え
ば
エ
ラ
ガ
ブ
は
、
一
九
六
〇
年
に
米
国
に
よ
っ
て
キ
ュ
ー
バ
に
対
し
て
実
施
さ
れ
た
キ
ュ
ー
バ
産
砂
糖
に
対
す
る
輸
入
制
限
措
置
に
つ
き
、
そ
の
均
衡
性
を
評
価
す
る
上
で
は
キ
ュ
ー
バ
経
済
が
米
国
へ
の
砂
糖
の
輸
出
に
大
き
く
依
存
し
て
い
た
こ
と
を
考
慮
に
入
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
(
)
す
る
。
こ
れ
は
同
一
の
禁
輸
措
置
で
あ
っ
て
も
、
そ
れ
が
先
79
進
国
に
向
け
ら
れ
た
場
合
と
発
展
途
上
国
に
向
け
ら
れ
た
場
合
と
で
は
対
象
国
が
被
る
経
済
的
影
響
は
同
じ
で
は
な
い
の
で
あ
り
、
均
衡
性
評
価
の
基
準
と
し
て
損
害
を
考
慮
す
る
上
で
は
発
展
途
上
国
の
経
済
基
盤
の
脆
弱
性
に
特
に
注
意
が
払
わ
れ
る
べ
き
こ
と
を
主
張
す
る
も
の
と
言
(
)
え
る
。
80
こ
う
し
た
主
張
は
、
発
展
途
上
国
自
身
か
ら
も
実
際
に
示
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
で
も
あ
る
。
一
九
八
九
年
以
降
、
国
連
総
会
に
お
い
て
﹁
発
展
途
上
国
に
対
す
る
政
治
的
お
よ
び
経
済
的
強
制
措
置
と
し
て
の
一
方
的
経
済
措
置
﹂
と
題
す
る
決
議
が
隔
年
毎
に
採
択
さ
れ
て
お
り
、
そ
こ
で
は
一
方
的
経
済
措
置
は
発
展
途
上
国
の
経
済
発
展
を
大
き
く
阻
害
す
る
も
の
で
あ
る
と
さ
れ
、
そ
の
た
め
に
そ
う
し
た
措
置
の
行
使
は
抑
制
さ
れ
る
べ
き
こ
と
が
要
請
さ
れ
て
(
)
い
る
。
と
り
わ
け
、
二
〇
〇
七
年
の
第
六
二
会
期
に
お
い
て
採
択
さ
れ
た
決
81
議
で
は
そ
の
前
文
に
お
い
て
、
発
展
途
上
国
に
対
す
る
一
方
的
経
済
措
置
に
よ
る
強
制
は
﹁
国
際
連
合
憲
章
に
示
さ
れ
る
国
際
法
の
諸
原
則
、
お
よ
び
国
際
通
商
シ
ス
テ
ム
の
基
本
原
則
に
甚
だ
し
く
違
反
す
る
︵
flagrant
violation
︶
﹂
と
も
宣
言
さ
(
)
れ
た
。
こ
れ
ら
は
一
82
方
的
経
済
措
置
を
対
抗
措
置
と
し
て
と
る
こ
と
そ
れ
自
体
を
否
定
す
る
も
の
で
は
な
い
に
し
て
も
、
そ
の
行
使
に
際
し
て
は
経
済
的
依
存
関
係
や
対
象
国
の
状
況
に
対
し
て
配
慮
す
べ
き
こ
と
を
明
確
に
要
請
す
る
も
の
と
言
え
る
。
こ
う
し
た
決
議
は
主
に
ア
ジ
ア
・
ア
フ
リ
カ
諸
国
の
支
持
を
受
け
て
採
択
さ
れ
て
い
る
も
の
で
あ
る
が
、
経
済
協
力
開
発
機
構
︵
Ｏ
Ｅ
Ｃ
Ｄ
︶
か
ら
も
一
方
的
経
済
措
置
は
最
後
の
手
段
︵
a
last
resort︶
と
し
て
の
み
用
い
ら
れ
る
べ
き
も
の
で
あ
る
と
の
見
解
が
示
さ
れ
て
い
る
こ
と
は
注
目
さ
(
)
れ
る
。
83
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こ
う
し
た
主
張
は
、
同
一
の
経
済
的
措
置
で
あ
っ
て
も
そ
れ
が
対
象
国
に
及
ぼ
す
影
響
︵
ま
た
そ
れ
ゆ
え
に
そ
の
実
効
性
︶
は
当
該
対
象
国
の
経
済
状
況
に
よ
っ
て
異
な
り
、
そ
の
点
を
ふ
ま
え
た
消
極
的
必
要
性
判
断
に
適
う
措
置
が
選
択
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
指
摘
す
る
も
の
で
あ
る
点
で
は
正
し
い
。
例
え
ば
、
日
本
を
初
め
と
す
る
い
わ
ゆ
る
先
進
国
で
あ
っ
て
も
、
石
油
を
初
め
と
す
る
天
然
資
源
に
つ
い
て
は
ア
ジ
ア
・
ア
フ
リ
カ
諸
国
か
ら
の
輸
入
に
大
き
く
依
存
し
て
お
り
、
そ
れ
ら
の
禁
輸
措
置
は
前
者
の
経
済
状
況
に
極
め
て
大
き
な
影
響
を
及
(
)
ぼ
す
。
84
し
か
し
そ
れ
が
、﹁
発
展
途
上
国
﹂
で
あ
る
こ
と
そ
れ
自
体
を
重
要
な
考
慮
要
素
と
し
、
そ
の
他
の
国
に
対
し
て
対
抗
措
置
を
行
使
す
る
場
合
に
比
し
て
よ
り
抑
制
的
・
制
限
的
な
も
の
と
す
る
こ
と
を
当
然
に
求
め
る
も
の
で
あ
る
と
す
れ
ば
、﹁
発
展
途
上
国
﹂
の
認
定
の
問
題
を
措
い
て
も
な
お
、
少
な
く
と
も
消
極
的
必
要
性
判
断
の
問
題
と
し
て
考
え
る
限
り
そ
の
妥
当
性
に
は
疑
問
が
残
る
。
こ
の
点
、
多
く
の
ア
ジ
ア
・
ア
フ
リ
カ
諸
国
が
実
際
に
懸
念
し
て
い
る
の
は
、
対
抗
措
置
に
よ
っ
て
自
ら
の
経
済
的
・
政
治
的
独
立
が
害
さ
れ
る
結
果
が
生
じ
る
こ
と
に
あ
る
も
の
と
思
わ
れ
る
。
し
か
し
、
対
抗
措
置
が
そ
う
し
た
点
に
お
け
る
国
家
主
権
に
対
す
る
侵
害
を
構
成
す
る
よ
う
な
も
の
で
あ
る
場
合
に
は
、
発
展
途
上
国
で
あ
る
か
否
か
を
問
わ
ず
、
上
記
に
示
し
た
よ
う
な
消
極
的
必
要
性
判
断
に
照
ら
し
て
適
当
な
も
の
と
認
め
る
こ
と
は
難
し
い
で
あ
ろ
う
。
ま
た
い
ず
れ
に
し
て
も
、
そ
の
よ
う
な
措
置
は
内
政
不
干
渉
原
則
に
も
反
す
る
点
で
そ
も
そ
も
正
当
な
対
抗
措
置
と
は
認
め
ら
れ
な
い
こ
と
と
な
(
)
ろ
う
。
85
︵
三
︶
総
合
評
価
的
均
衡
性
判
断

総
合
評
価
的
均
衡
性
判
断
の
意
義
学
説
の
中
に
は
、
以
上
の
よ
う
な
相
当
性
的
均
衡
性
判
断
あ
る
い
は
目
的
的
均
衡
性
判
断
︵
目
的
適
合
性
判
断
お
よ
び
消
極
的
必
要
性
判
断
︶
と
し
て
は
必
ず
し
も
整
理
す
る
の
に
適
さ
な
い
も
の
を
示
す
も
の
も
見
ら
れ
る
。
そ
れ
ら
は
、
均
衡
性
は
個
別
の
状
況
に
照
ら
し
て
の
み
把
握
さ
れ
、
問
題
と
さ
れ
る
措
置
の
性
格
、
そ
の
影
響
、
そ
し
て
対
抗
措
置
の
目
的
な
ど
の
諸
要
素
に
応
じ
て
評
価
さ
れ
る
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と
す
(
)
る
例
、
あ
る
い
は
﹁
対
抗
措
置
の
結
果
は
違
法
行
為
に
よ
っ
て
生
じ
た
状
況
の
重
大
性
、
お
よ
び
違
法
行
為
の
特
性
に
よ
っ
て
決
86
定
さ
れ
る
よ
う
な
対
抗
措
置
の
目
的
に
均
衡
し
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
﹂
と
す
(
)
る
例
に
見
ら
れ
る
よ
う
に
、
均
衡
性
判
断
に
お
け
る
87
様
々
な
考
慮
要
素
を
列
挙
し
、
そ
れ
ら
を
適
切
に
考
慮
に
入
れ
る
こ
と
を
求
め
る
。
こ
の
よ
う
な
見
解
は
、
先
に
検
討
し
た
相
当
性
的
均
衡
性
判
断
や
目
的
的
均
衡
性
判
断
に
比
し
て
、
極
め
て
不
定
型
な
形
で
諸
要
素
を
総
合
的
に
考
慮
す
る
こ
と
を
求
め
て
お
り
、
そ
の
点
で
特
定
の
判
断
態
様
を
示
し
た
も
の
と
見
る
こ
と
は
難
し
い
と
も
言
え
る
。
し
か
し
、
均
衡
性
原
則
に
関
す
る
比
較
法
的
考
察
を
ふ
ま
え
る
な
ら
ば
、
こ
う
し
た
諸
要
素
の
総
合
的
考
慮
も
次
の
よ
う
な
意
味
に
お
い
て
一
つ
の
均
衡
性
判
断
と
し
て
把
握
す
る
こ
と
が
で
き
る
。
先
に
見
た
相
当
性
的
均
衡
性
判
断
と
目
的
的
均
衡
性
判
断
に
お
い
て
は
、
対
抗
措
置
に
訴
え
る
国
家
の
利
益
に
も
っ
ぱ
ら
注
目
し
た
上
で
、
ど
の
程
度
に
お
い
て
そ
の
保
護
・
実
現
を
は
か
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
る
か
を
問
題
と
す
る
も
の
で
あ
っ
た
。
別
言
す
れ
ば
、
そ
れ
ら
に
お
い
て
は
対
抗
措
置
の
行
使
国
と
そ
の
対
象
国
と
の
利
益
を
対
立
的
に
捉
え
た
上
で
、
先
行
行
為
の
程
度
に
お
い
て
、
あ
る
い
は
対
抗
措
置
に
よ
る
正
当
な
目
的
の
達
成
に
必
要
な
限
り
に
お
い
て
、
後
者
に
受
忍
を
求
め
る
も
の
で
あ
っ
た
と
言
え
る
。
し
か
し
、
均
衡
性
に
適
う
も
の
で
あ
る
か
否
か
を
判
断
す
る
上
で
、
関
連
す
る
諸
利
益
を
対
立
的
な
観
点
か
ら
捉
え
る
の
で
は
な
く
、
む
し
ろ
関
係
当
事
者
全
体
か
ら
な
る
共
同
体
的
観
点
か
ら
、
可
能
な
限
り
関
係
す
る
諸
利
益
の
保
護
と
実
現
を
は
か
る
よ
う
な
調
整
を
行
う
こ
と
が
均
衡
性
原
則
に
基
づ
い
て
求
め
ら
れ
る
と
す
る
考
え
方
が
あ
る
。
例
え
ば
、
ド
イ
ツ
行
政
法
に
お
け
る
比
例
原
則
︵
G
rundsatz
der
V
erhältnism
äß
igkeit︶
は
、
適
合
性
の
原
則
、
必
要
性
の
原
則
、
そ
し
て
狭
義
の
比
例
原
則
と
い
う
三
種
の
部
分
原
則
に
よ
っ
て
構
成
さ
れ
る
も
の
と
さ
れ
、
最
後
の
狭
義
の
比
例
原
則
は
均
衡
性
原
則
︵
G
rundsatz
der
Proportionalität︶
と
も
呼
ば
れ
て
(
)
い
る
。
こ
れ
ら
の
う
ち
、
適
合
性
原
則
と
必
要
性
原
則
は
、
先
に
目
的
的
88
均
衡
性
判
断
と
し
て
論
じ
た
目
的
適
合
性
判
断
と
消
極
的
必
要
性
判
断
に
お
お
よ
そ
相
当
す
る
も
の
で
あ
り
、
措
置
の
目
的
と
の
合
理
的
関
連
性
を
問
題
と
す
る
も
の
と
さ
れ
る
。
そ
れ
に
対
し
て
狭
義
の
比
例
原
則
に
お
い
て
は
、﹁
警
察
権
等
の
規
制
権
限
の
行
使
に
よ
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っ
て
得
ら
れ
る
公
共
の
利
益
と
そ
れ
に
よ
り
失
わ
れ
る
若
し
く
は
制
限
さ
れ
る
諸
利
益
と
の
適
正
な
利
益
衡
量
﹂
を
問
題
と
す
る
も
の
で
あ
る
と
さ
(
)
れ
る
。
ド
イ
ツ
で
は
ま
た
、
憲
法
上
の
基
本
権
の
相
互
調
整
に
お
け
る
均
衡
性
の
確
保
に
関
連
し
て
﹁
実
践
的
整
合
性
89
︵
praktische
K
onkordanz︶
﹂
と
い
う
こ
と
が
問
題
と
さ
れ
て
い
る
。
例
え
ば
、﹁
実
践
的
な
整
合
性
と
い
う
課
題
は
、
基
本
権
と
基
本
権
を
限
界
づ
け
る
法
益
と
の
均
衡
の
と
れ
た
位
置
づ
け
を
必
要
と
す
る
﹂
と
(
)
さ
れ
、
そ
う
し
た
均
衡
性
を
確
保
す
る
上
で
は
、
≪
≫
90
﹁
性
急
な
利
益
衡
量
や
全
く
抽
象
的
な
価
値
衡
量
に
よ
っ
て
、
他
の
法
益
を
犠
牲
に
し
て
一
つ
の
法
益
の
み
が
実
現
さ
れ
て
≪
≫
≪
≫
は
な
ら
な
い
。
…
…
す
な
わ
ち
二
つ
の
利
益
の
境
界
は
、
両
者
が
最
適
の
実
効
性
を
達
成
す
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
確
定
さ
れ
ね
ば
な
ら
(
)
な
い
﹂
な
ど
と
論
じ
ら
れ
て
い
る
。
91
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
い
て
は
、
土
地
収
用
な
ど
の
行
政
措
置
に
関
す
る
均
衡
性
の
問
題
と
し
て
、
費
用
便
益
審
査
︵
le
contrôle
du
bilan
“coûtes-avantages”︶
と
呼
ば
れ
る
も
の
が
行
政
裁
判
に
お
い
て
用
い
ら
れ
て
お
り
、
そ
こ
で
は
行
政
措
置
に
よ
っ
て
実
現
さ
れ
る
公
的
利
益
と
そ
れ
に
よ
り
制
約
を
受
け
る
私
的
利
益
と
を
対
立
さ
せ
る
の
で
は
な
く
、
両
者
を
共
に
考
慮
し
つ
つ
行
政
機
関
に
よ
っ
て
企
図
さ
れ
た
活
動
の
利
点
︵
avantages︶
と
欠
点
︵
inconvénients︶
と
を
総
合
的
に
評
価
す
る
も
の
と
さ
(
)
れ
る
。
例
え
ば
、
収
用
92
措
置
お
よ
び
そ
の
後
の
施
設
の
建
設
に
よ
っ
て
も
た
ら
さ
れ
る
便
益
と
、
収
用
以
前
に
対
象
地
域
で
行
わ
れ
て
い
た
経
済
活
動
の
規
模
、
建
設
工
事
に
よ
っ
て
発
生
す
る
騒
音
ま
た
生
態
系
や
水
理
な
ど
の
環
境
へ
の
影
響
な
ど
の
様
々
な
金
銭
的
・
社
会
的
費
用
と
が
、
個
々
具
体
的
な
状
況
を
ふ
ま
え
つ
つ
衡
量
に
か
け
ら
れ
る
と
(
)
い
う
。
93
こ
れ
ら
は
そ
れ
ぞ
れ
ド
イ
ツ
法
や
フ
ラ
ン
ス
法
に
お
け
る
固
有
の
文
脈
に
お
け
る
均
衡
性
判
断
の
あ
り
方
と
し
て
提
示
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
い
た
ず
ら
に
同
一
の
も
の
と
し
て
扱
う
こ
と
は
む
ろ
ん
適
当
で
は
な
い
。
し
か
し
こ
れ
ら
は
均
衡
性
判
断
の
一
つ
の
類
型
と
し
て
、
問
題
と
さ
れ
る
措
置
が
具
体
的
・
特
定
的
な
共
同
体
的
利
益
の
実
現
を
は
か
る
た
め
の
も
の
で
あ
る
場
合
に
は
、
も
っ
ぱ
ら
当
該
共
同
体
的
利
益
の
実
現
に
の
み
注
目
す
る
の
で
は
な
く
、
関
係
当
事
者
の
利
害
関
係
全
体
に
配
慮
し
つ
つ
、
当
該
措
置
の
合
理
性
を
個
々
具
体
的
状
況
の
下
で
判
断
す
べ
き
こ
と
を
求
め
る
判
断
態
様
を
示
し
て
い
る
と
言
う
こ
と
は
で
き
よ
う
。
立教法学 第 78 号（2010)
234
あ
る
特
定
の
社
会
集
団
に
認
め
ら
れ
る
具
体
的
な
共
同
体
利
益
の
実
現
が
は
か
ら
れ
る
場
合
に
は
、
当
該
利
益
の
実
現
を
は
か
る
措
置
の
実
施
者
と
他
の
利
害
関
係
者
は
同
一
の
共
同
体
に
属
す
る
も
の
と
し
て
対
等
な
立
場
に
あ
る
も
の
と
し
て
捉
え
ら
れ
る
。
そ
こ
で
問
題
と
さ
れ
る
措
置
は
あ
る
特
定
の
主
体
の
個
別
的
利
益
の
実
現
を
は
か
る
も
の
で
は
な
く
、
そ
う
し
た
相
互
に
対
等
な
共
同
体
構
成
員
全
体
の
利
益
の
実
現
を
は
か
る
も
の
で
あ
る
。
そ
の
た
め
に
、
そ
の
実
施
に
お
い
て
は
共
同
体
内
部
に
お
け
る
利
害
関
係
に
着
目
し
て
衡
量
す
べ
き
諸
事
情
を
特
定
し
つ
つ
、
共
同
体
全
体
に
と
っ
て
も
っ
と
も
合
理
的
な
結
果
が
得
ら
れ
る
よ
う
な
配
慮
が
な
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
言
え
る
。
総
合
評
価
的
均
衡
性
判
断
は
こ
の
よ
う
な
論
理
に
基
づ
く
も
の
と
見
る
こ
と
が
で
き
、
そ
の
限
り
に
お
い
て
均
衡
性
判
断
の
一
類
型
と
認
め
る
こ
と
が
で
き
(
)
よ
う
。
94

総
合
評
価
的
均
衡
性
判
断
の
適
用
可
能
性
こ
の
よ
う
な
総
合
評
価
的
均
衡
性
判
断
に
つ
い
て
は
、
そ
れ
を
国
際
法
上
の
対
抗
措
置
に
関
す
る
均
衡
性
判
断
に
適
用
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
る
の
か
が
問
題
と
な
ろ
う
。
従
来
、
対
抗
措
置
に
つ
い
て
は
も
っ
ぱ
ら
行
使
国
と
対
象
国
と
の
対
立
関
係
と
い
う
枠
組
み
に
お
い
て
論
じ
ら
れ
て
き
た
こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
総
合
評
価
的
判
断
の
よ
う
に
個
々
の
当
事
者
の
対
立
関
係
を
措
い
た
上
で
、
い
わ
ば
共
同
体
的
観
点
か
ら
問
題
と
さ
れ
る
措
置
の
合
理
性
を
問
う
判
断
態
様
は
、
そ
も
そ
も
適
用
の
基
盤
を
欠
い
て
い
る
と
も
考
え
ら
れ
る
。
確
か
に
、
対
抗
措
置
が
あ
く
ま
で
行
使
国
の
主
観
的
権
利
︵
個
々
の
国
家
に
保
障
さ
れ
た
個
別
的
な
法
的
(
)
利
益
︶
の
確
保
を
は
か
る
も
の
95
と
し
て
捉
え
ら
れ
る
限
り
、
そ
う
し
た
指
摘
は
妥
当
な
も
の
の
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
し
か
し
、
こ
う
し
た
見
方
は
伝
統
的
国
際
法
に
お
け
る
復
仇
措
置
に
つ
い
て
は
妥
当
す
る
と
し
て
も
、
現
代
国
際
法
に
お
け
る
対
抗
措
置
に
つ
い
て
は
必
ず
し
も
妥
当
し
な
い
。
伝
統
的
国
際
法
に
お
け
る
復
仇
制
度
が
国
家
の
基
本
権
た
る
自
己
保
存
権
に
そ
の
正
当
性
根
拠
を
有
し
て
い
た
の
に
対
し
、
現
代
国
際
法
に
お
け
る
対
抗
措
置
制
度
は
客
観
的
秩
序
た
る
国
際
法
秩
序
を
前
提
と
し
、
当
該
秩
序
の
観
点
か
ら
認
め
ら
れ
る
必
要
性
に
そ
の
正
当
性
根
拠
を
有
し
て
い
る
た
め
で
あ
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
こ
こ
で
詳
論
す
る
余
裕
は
な
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(
)
い
が
、
多
く
の
学
説
が
対
抗
措
置
に
つ
い
て
、
そ
れ
は
国
際
法
に
お
け
る
法
的
制
裁
で
あ
る
、
あ
る
い
は
強
制
執
行
手
続
で
あ
る
と
論
96
じ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
こ
と
に
顕
れ
て
い
る
よ
う
に
、
対
抗
措
置
に
つ
い
て
は
今
日
で
は
国
際
法
の
客
観
法
秩
序
と
し
て
の
存
在
に
そ
の
理
論
的
前
提
が
求
め
ら
れ
て
い
る
こ
と
を
考
え
る
な
ら
ば
、
上
記
の
よ
う
な
指
摘
の
妥
当
性
に
は
限
界
が
あ
る
こ
と
が
了
解
さ
れ
よ
う
。
ま
た
今
日
で
は
、
総
合
評
価
的
判
断
に
基
づ
い
て
対
抗
措
置
の
均
衡
性
を
判
断
す
る
こ
と
が
と
り
わ
け
求
め
ら
れ
る
場
合
が
見
受
け
ら
れ
る
よ
う
に
な
っ
て
い
る
こ
と
に
も
注
意
す
る
必
要
が
あ
る
。
例
え
ば
、
オ
ゾ
ン
層
保
護
に
関
す
る
ウ
ィ
ー
ン
条
約
お
よ
び
モ
ン
ト
リ
オ
ー
ル
議
定
書
に
見
ら
れ
る
よ
う
に
、
諸
国
家
は
今
日
そ
れ
が
直
面
す
る
問
題
に
つ
い
て
他
国
と
利
益
共
同
関
係
に
あ
る
こ
と
を
認
識
し
、
そ
こ
に
お
け
る
具
体
的
・
特
定
的
な
共
同
利
益
︵
intérêts
identiques
(
)
colectifs︶
の
保
護
・
実
現
お
よ
び
そ
の
た
め
の
協
力
を
は
か
る
条
約
を
数
多
く
締
結
す
る
よ
う
に
な
っ
て
97
(
)
い
る
。
こ
う
し
た
条
約
の
違
反
が
問
題
と
さ
れ
る
場
合
に
は
、
国
家
の
個
別
的
な
利・
害・
を
論
じ
る
こ
と
が
で
き
る
と
し
て
も
、
共
同
利
98
益
か
ら
切
り
離
さ
れ
た
個
別
的
な
︵
個
別
化
さ
れ
た
︶
法・
的・
利・
益・
を
個
々
の
国
家
に
認
め
る
こ
と
は
難
(
)
し
い
。
こ
の
よ
う
な
共
同
利
益
99
の
侵
害
を
問
題
と
し
て
行
使
さ
れ
る
対
抗
措
置
に
つ
い
て
は
、
単
に
そ
の
対
象
国
と
行
使
国
と
の
個
別
的
関
係
の
問
題
と
し
て
論
じ
る
こ
と
は
適
当
で
は
な
く
、
個
々
の
条
約
な
ど
に
お
い
て
特
定
さ
れ
る
共
同
利
益
の
保
護
・
実
現
と
い
う
観
点
か
ら
そ
の
適
切
性
が
論
じ
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
条
約
に
よ
り
特
定
さ
れ
た
共
同
利
益
の
実
現
を
は
か
る
た
め
に
課
せ
ら
れ
た
義
務
違
反
を
問
題
と
し
て
対
抗
措
置
に
訴
え
な
が
ら
、
そ
の
対
抗
措
置
の
た
め
に
当
該
共
同
利
益
の
保
護
・
実
現
が
害
さ
れ
る
こ
と
も
認
め
ら
れ
る
と
す
れ
ば
、
そ
れ
こ
そ
背
理
と
言
う
ほ
か
に
な
い
で
あ
ろ
う
。
そ
の
た
め
、
こ
う
し
た
場
合
の
対
抗
措
置
に
つ
い
て
均
衡
性
を
問
う
際
に
は
、
個
々
の
共
同
利
益
の
保
護
と
実
現
と
い
う
観
点
か
ら
考
慮
に
入
れ
ら
れ
る
べ
き
事
情
を
特
定
し
、
そ
れ
ら
を
ふ
ま
え
つ
つ
対
抗
措
置
を
合
理
的
な
範
囲
に
留
め
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
よ
う
。
こ
の
よ
う
に
共
同
利
益
の
保
護
・
実
現
を
は
か
る
条
約
制
度
等
が
存
在
し
、
そ
の
遵
守
を
め
ぐ
る
文
脈
に
お
い
て
対
抗
措
置
が
行
使
さ
れ
る
場
合
に
は
、
そ
の
均
衡
性
を
評
価
す
る
た
め
の
判
断
態
様
と
し
て
は
総
合
評
価
的
判
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断
が
妥
当
す
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
共
同
利
益
の
保
護
・
実
現
に
関
わ
る
利
害
関
係
・
関
連
事
情
を
広
く
考
慮
し
た
上
で
合
理
的
な
も
の
に
対
抗
措
置
を
留
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
し
て
、
そ
れ
で
は
こ
の
よ
う
な
判
断
態
様
の
下
で
は
ど
の
よ
う
な
場
合
で
あ
れ
ば
合
理
性
に
欠
け
る
措
置
と
し
て
違
法
な
も
の
と
評
価
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
少
な
く
と
も
、
共
同
利
益
の
実
現
そ
れ
自
体
を
困
難
に
す
る
よ
う
な
措
置
や
、
当
然
に
考
慮
に
入
れ
ら
れ
る
べ
き
利
害
関
係
・
関
連
事
情
を
考
慮
し
な
い
措
置
に
つ
い
て
は
均
衡
性
を
欠
く
も
の
と
評
価
さ
れ
よ
う
。
い
か
な
る
利
害
関
係
・
関
連
事
情
が
考
慮
に
入
れ
ら
れ
る
べ
き
か
は
、
問
題
と
さ
れ
る
条
約
等
の
実
施
運
用
の
実
態
を
ふ
ま
え
て
、
個
々
具
体
的
に
特
定
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
個
々
の
条
約
が
実
現
を
は
か
る
共
同
利
益
の
性
質
お
よ
び
そ
の
実
現
に
関
わ
る
条
約
制
度
の
運
用
状
況
に
よ
っ
て
は
、
総
合
評
価
的
均
衡
性
の
判
断
態
様
が
特
定
さ
れ
た
り
、
あ
る
い
は
特
定
の
措
置
に
つ
い
て
は
問
題
と
さ
れ
る
条
約
制
度
と
の
関
係
に
お
い
て
当
然
に
均
衡
性
を
認
め
る
こ
と
が
で
き
ず
、
い
わ
ば
個
別
的
に
﹁
禁
じ
ら
れ
た
対
抗
措
置
﹂
と
し
て
扱
わ
れ
る
こ
と
も
あ
り
え
(
)
よ
う
。
100
︵
︶
た
だ
し
、
ナ
ウ
リ
ラ
ア
仲
裁
判
決
が
示
す
均
衡
性
判
断
の
妥
当
性
に
つ
い
て
は
平
時
復
仇
制
度
に
関
す
る
も
の
と
し
て
は
当
時
に
お
い
て
も
疑
問
の
余
地
が
あ
り
、
21実
際
、
仲
裁
判
決
も
そ
の
点
に
つ
い
て
慎
重
な
言
い
方
を
し
て
い
る
。
O
p.cit.,supra
note
6,p.1028.
︵
︶
Strupp,op.cit.,supra
note
5,pp.568-569.
22
︵
︶
R
.A
go,“Le
délit
international,”
R
ecueildes
cours
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l’A
cadém
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droitinternationalà
L
a
H
aye,tom
e
68︵
1939︶,p.537.
23
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E
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h.D
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sur
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l’E
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faitinternationalem
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la
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de︶,D
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international
2
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1982︶,p.42;C
.C
epelka,L
es
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juridiques
du
délit
en
droit
international
contem
porain
︵
1965︶,
p.44.
︵
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S.M
accoby,“R
eprisals
as
a
M
easure
ofR
edress
Short
ofW
ar,”
C
am
bridge
L
aw
Journal,vol.2︵
1926︶,pp.60-70.
25
︵
︶
J.-C
.V
enezia,“La
notion
de
représailes
en
droitinternationalpublic,”R
evue
générale
de
droitinternationalpublic,tom
e
64︵
1960︶,p.476;M
.
26V
iraly,“Panoram
a
du
droit
internationalcontem
porain,”
R
ecueil
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cours
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l’A
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ie
de
droit
international
à
L
a
H
aye,tom
e
183︵
1983︶,
p.220.
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︵
︶
J.C
raw
ford,“F
orth
R
eporton
State
R
esponsibility,”U
N
D
oc.A
/C
N
.4/517,pp.8-11,paras.27-34.一
概
に
﹁
損
害
﹂
と
い
っ
て
も
そ
れ
が
何
に
関
連
27し
て
論
じ
ら
れ
る
か
に
よ
っ
て
、
そ
れ
が
指
し
示
す
射
程
は
異
な
る
。
例
え
ば
そ
れ
が
金
銭
賠
償
の
対
象
を
指
す
場
合
に
は
主
に
物
理
的
損
害
を
意
味
す
る
が
、
問
題
と
さ
れ
る
行
為
の
中
止
︵
問
題
と
さ
れ
る
国
際
法
規
範
の
遵
守
︶
を
求
め
る
正
当
な
根
拠
を
指
す
場
合
に
は
よ
り
広
く
、
条
約
体
制
の
維
持
と
い
う
純
粋
な
法
的
利
益
の
侵
害
ま
で
を
も
意
味
し
う
る
。
See
B
.Stern,L
e
préjudice
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la
théorie
de
la
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internationale︵
1973︶,pp.25-89.
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C
raw
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note
1,p.296.
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︵
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K
olb,op.cit.,supra
note
9,pp.411-419.
29
︵
︶
も
っ
と
も
そ
の
よ
う
に
限
定
し
て
捉
え
る
場
合
で
も
、
資
産
形
態
が
多
様
化
し
た
現
代
に
お
い
て
は
、
そ
の
算
定
に
つ
い
て
は
様
々
な
問
題
が
伴
う
。
こ
の
点
に
つ
30い
て
、
在
テ
ヘ
ラ
ン
米
国
大
使
館
員
等
人
質
事
件
に
お
け
る
米
国
の
経
験
を
示
す
も
の
と
し
て
、
次
を
参
照
。
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﹁
無
効
化
又
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程
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﹂
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す
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こ
と
の
困
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さ
が
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指
摘
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て
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る
。
See
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1997︶,pp.58-60.
︵
︶
も
っ
と
も
シ
ュ
ト
ル
ッ
プ
も
ど
の
よ
う
な
措
置
で
も
と
る
こ
と
が
で
き
る
と
し
た
わ
け
で
は
な
く
、
国
家
に
は
復
仇
措
置
の
選
択
︵
違
反
す
る
国
際
法
規
範
の
選
35択
︶
に
際
し
て
信
義
誠
実
原
則
に
し
た
が
う
こ
と
が
む
し
ろ
求
め
ら
れ
る
の
で
あ
り
、
そ
れ
に
よ
り
均
衡
性
原
則
に
期
待
さ
れ
る
制
約
と
し
て
の
役
割
は
果
た
さ
れ
る
も
の
と
考
え
て
い
た
。
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ents
in
International
T
rade,”
International
Studies
Q
uarterly,
vol.
30︵
1986︶,
pp.
7-21;
J.Z.
G
ertler,
“Self-
enforcem
ent
ofB
ilateralA
ir
T
ransport
A
greem
ents,”
A
nnals
ofA
ir
and
Space
L
aw
,vol.14︵
1989︶,pp.113-137.See,generaly,M
.V
iraly,“Le
principe
de
réciprocité
dans
le
droit
internationalcontem
porain,”
R
ecueil
des
cours
de
l’A
cadém
ie
de
droit
international
à
L
a
H
aye,tom
e
122
︵
1967︶,pp.35-43.
︵
︶
See
D
.W
.G
reig,“R
eciprocity,Proportionality,and
the
Law
ofT
reaties,”
V
irginia
JournalofInternationalL
aw
,vol.34︵
1994︶,pp.398-403.
44
︵
︶
J.C
raw
ford,“Second
R
eport
on
State
R
esponsibility,”
U
N
D
oc.A
/C
N
.4/498/A
dd.2,pp.41-50.ク
ロ
フ
ォ
ー
ド
の
提
案
し
た
条
文
案
は
、
次
の
よ
う
45な
も
の
で
あ
っ
た
。
Ibid.,pp.58-59.
T
he
w
rongness
ofan
actofa
State
notin
conform
ity
w
ith
an
obligation
ofthatState
is
precluded
ifthe
State
has
been
prevented
from
acting
in
conform
ity
w
ith
the
obligation
as
a
direct
result
ofa
prior
breach
ofthe
sam
e
or
a
related
internationalobligation
by
another
State.
See
J.
C
raw
ford
&
Sim
on
O
leson,
“T
he
E
xception
of
N
on-perform
ance:
Links
betw
een
the
Law
of
T
reaties
and
the
Law
of
State
R
esponsibility,”
A
ustralian
Y
ear
B
ook
ofInternationalL
aw
,vol.21︵
2000︶,pp.55-74.
︵
︶
J.C
raw
ford,“T
hird
R
eport
on
State
R
esponsibility,”
U
N
D
oc.A
/C
N
.4/507/A
dd.3,p.35,para.365.
46
︵
︶
対
抗
措
置
が
条
約
法
上
の
義
務
履
行
停
止
措
置
と
ど
の
よ
う
な
関
係
に
あ
る
か
に
つ
い
て
は
学
説
上
も
種
々
論
じ
ら
れ
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
参
照
、
長
谷
川
正
47国
﹁
条
約
違
反
に
対
す
る
対
抗
措
置
│
│
条
約
法
と
国
家
責
任
法
の
交
錯
│
│
︵
一
︶︵
二
︶︵
三
・
完
︶﹂
福
岡
大
学
法
学
論
叢
第
三
二
巻
︵
一
九
八
八
年
︶
四
五
九
-四
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九
三
頁
、
第
三
四
巻
︵
一
九
九
〇
年
︶
三
七
三
-四
〇
七
頁
、
第
三
五
巻
︵
一
九
九
一
年
︶
一
七
三
-二
二
六
頁
、
山
本
良
﹁
条
約
違
反
に
対
す
る
対
抗
措
置
│
│
条
約
法
条
約
第
六
〇
条
と
一
般
国
際
法
上
の
復
仇
の
関
係
に
関
す
る
一
考
察
│
│
︵

︶﹂
宮
城
教
育
大
学
紀
要
第
三
五
巻
︵
二
〇
〇
〇
年
︶
五
一
-五
九
頁
。
し
か
し
、
そ
れ
ぞ
れ
を
規
律
す
る
法
制
度
と
し
て
見
た
場
合
、
対
抗
措
置
制
度
は
条
約
法
上
の
制
度
と
は
異
な
る
正
当
性
根
拠
と
制
度
的
機
能
を
有
す
る
点
に
お
い
て
、
区
別
さ
れ
る
べ
き
も
の
で
あ
る
と
い
う
の
が
筆
者
の
見
解
で
あ
る
。
参
照
、
拙
稿
﹁
前
掲
論
文
﹂
前
掲
注
︵
︶
二
一
五
-二
一
六
頁
。
14
︵
︶
ク
ロ
フ
ォ
ー
ド
は
、
厳
密
な
法
的
対
価
関
係
と
し
て
の
相
互
主
義
に
基
づ
く
措
置
は
条
約
法
の
観
点
か
ら
問
題
と
な
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を
確
認
し
た
う
え
で
、
そ
48う
で
あ
れ
ば
国
家
責
任
法
の
問
題
と
し
て
扱
う
必
然
性
が
な
い
こ
と
を
認
め
、
最
終
的
に
は
こ
う
し
た
措
置
に
関
連
す
る
規
定
を
追
加
す
る
提
案
に
つ
い
て
は
撤
回
す
る
こ
と
と
し
た
。
Y
earbook
ofthe
InternationalL
aw
C
om
m
ission
2000,vol.I,p.269,para.20;ibid.,vol.II,part
2,p.54,para.314.
︵
︶
こ
の
よ
う
な
意
味
で
の
相
互
性
が
認
め
ら
れ
る
義
務
は
多
く
の
場
合
は
同
一
の
条
約
内
の
義
務
で
あ
ろ
う
が
、
し
か
し
そ
れ
に
は
限
ら
れ
な
い
。
関
係
国
が
別
個
に
49締
結
し
た
条
約
で
あ
っ
て
も
、
そ
れ
ら
の
間
に
履
行
に
お
け
る
法
的
連
関
を
認
め
て
い
る
よ
う
な
場
合
に
は
、
形
式
的
に
は
別
の
条
約
に
よ
っ
て
設
定
さ
れ
た
種
々
の
義
務
の
間
に
相
互
性
を
認
め
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
See
V
iraly,op.cit.,supra
note
43,pp.43-47.
︵
︶
See
R
.K
eohane,“R
eciprocity
in
InternationalR
elations,”InternationalInstitutionsand
State
P
ow
er:E
ssaysin
InternationalR
elationsT
heory
50︵
1989︶,pp.135-145.
︵
︶
E
.K
.Proukaki,T
he
P
roblem
of
E
nforcem
ent
in
International
L
aw
:
C
ounterm
easures,
the
N
on-injured
States
and
the
Idea
of
International
51C
om
m
unity︵
2010︶,pp.276-280;A
.C
assese,InternationalL
aw
︵
2001︶,pp.238-239;M
.N
oortm
ann,E
nforcing
InternationalL
aw
:From
Self-help
to
Self-contained
R
egim
es︵
2005︶,pp.69-73.
︵
︶
E
.Zoler,P
eacetim
e
U
nilateralR
em
edies:A
n
A
nalysis
ofC
ounterm
easures︵
1984︶,pp.46-75,131-137.
52
︵
︶
O
.Y
.E
lagab,T
he
L
egitim
acy
ofN
on-forcible
C
ounterm
easuresin
InternationalL
aw
︵
1988︶,pp.86-95.同
様
に
ボ
ワ
ッ
ソ
ン
・
ド
ゥ
・
シ
ャ
ズ
ル
ヌ
53は
、
国
家
が
相
手
国
の
違
法
行
為
に
よ
っ
て
被
っ
た
損
害
に
対
す
る
補
償
を
求
め
て
い
る
の
か
、
そ
れ
と
も
相
手
国
に
提
案
さ
れ
た
紛
争
処
理
手
続
に
し
た
が
う
こ
と
を
求
め
て
い
る
の
か
に
よ
っ
て
均
衡
性
判
断
の
考
慮
要
素
が
異
な
る
と
す
る
。
L.B
oisson
de
C
hazournes,L
es
contre-m
esures
dans
les
relations
internationales
économ
iques︵
1992︶,pp.187-200.
︵
︶
E
lagab,op.cit.,supra
note
53,p.217.
54
︵
︶
L.-A
.Sicilianos,L
es
réactions
décentralisées
à
l’ilicite:D
es
contre-m
esures
à
la
légitim
e
défense︵
1990︶,pp.273-280.
55
︵
︶
E
.C
annizzaro,“T
he
R
ole
ofProportionality
in
the
Law
ofInternationalC
ounterm
easures,”
E
uropean
JournalofInternationalL
aw
,vol.12
56︵
2001︶,p.896,note
20.
︵
︶
Y
earbook
ofthe
InternationalL
aw
C
om
m
ission
1992,vol.I,p.154,para.26︵
C
raw
ford
︶;ibid.,pp.173-174,para.16︵
M
ahiou
︶;Y
earbook
ofthe
57International
L
aw
C
om
m
ission
2000,
vol.
I,
p.
268,
para.10︵
Lukashuk
︶;
State
R
esponsibility:
C
om
m
ents
and
O
bservations
received
from
G
overnm
ents︵
1998︶,U
N
D
oc.A
/C
N
.4/488,p.114︵
D
enm
ark
on
behalfofthe
N
ordic
countries︶;ibid.,p.118︵
Ireland
︶;ibid.,p.137︵
G
erm
any
︶;
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State
R
esponsibility:C
om
m
ents
and
O
bservations
received
from
G
overnm
ents︵
2001︶,U
N
D
oc.A
/C
N
.4/515,p.77︵
D
enm
ark
on
behalfofthe
N
ordic
countries︶;U
N
D
oc.A
/C
N
.4/515/A
dd.1,p.9︵
M
exico︶.
︵
︶
See
K
olb,op.cit.,supra
note
9,pp.421-422.
58
︵
︶
See
M
.P.D
oxey,InternationalSanctions
in
C
ontem
porary
P
erspective︵
2nd
ed.,1996︶,pp.58-65.
59
︵
︶
国
際
法
委
員
会
は
対
抗
措
置
の
目
的
を
相
手
国
に
よ
る
国
家
責
任
の
解
除
を
促
す
手
段
で
あ
る
と
す
る
が
、
こ
れ
は
広
く
捉
え
ら
れ
、
紛
争
処
理
の
促
進
も
責
任
の
60解
除
に
向
け
ら
れ
た
も
の
で
あ
る
限
り
、
そ
う
し
た
目
的
に
含
ま
れ
る
。
See
C
raw
ford,op.cit.,supra
note
1,pp.284-285,291.
︵
︶
こ
の
点
に
つ
い
て
カ
ン
ニ
ッ
ツ
ァ
ロ
は
、
対
抗
措
置
と
し
て
行
使
さ
れ
る
種
々
の
措
置
を
そ
れ
ぞ
れ
が
そ
れ
自
体
と
し
て
果
た
す
機
能
に
従
っ
て
個
別
化
・
細
分
化
60aし
、
各
々
の
機
能
に
照
ら
し
て
個
別
の
措
置
毎
に
均
衡
性
を
評
価
す
べ
き
で
あ
る
と
す
る
。
例
え
ば
、
対
抗
措
置
と
し
て
相
手
国
に
対
し
て
問
題
と
さ
れ
る
条
約
上
の
権
利
の
保
障
を
停
止
す
る
と
共
に
、
そ
れ
と
併
せ
て
相
手
国
資
産
を
凍
結
す
る
場
合
に
は
、
前
者
の
措
置
は
違
反
に
よ
っ
て
損
な
わ
れ
た
条
約
上
の
﹁
法
的
平
等
性
︵
norm
ative
balance︶﹂
を
回
復
す
る
こ
と
を
そ
の
機
能
と
す
る
の
に
対
し
、
後
者
の
措
置
は
適
法
状
態
の
回
復
︵
条
約
の
遵
守
お
よ
び
賠
償
の
獲
得
︶
を
促
す
こ
と
を
そ
の
機
能
と
し
て
お
り
、
そ
れ
ら
の
措
置
は
そ
う
し
た
目
的
に
照
ら
し
て
適
当
で
あ
る
か
が
そ
れ
ぞ
れ
に
つ
い
て
問
わ
れ
る
と
す
る
。
C
annizzaro,op.cit.,
supra
note
56,pp.100-102.
こ
の
よ
う
な
判
断
手
法
に
は
、
し
か
し
、
そ
の
実
際
上
の
運
用
可
能
性
に
つ
い
て
疑
問
が
あ
る
だ
け
で
は
な
く
、
不
合
理
な
結
果
を
招
き
か
ね
な
い
点
で
も
問
題
が
あ
ろ
う
。
例
え
ば
、
通
商
航
海
条
約
に
違
反
す
る
資
産
凍
結
措
置
は
、
一
面
に
お
い
て
は
﹁
法
的
平
等
性
﹂
を
回
復
す
る
た
め
の
措
置
で
あ
る
が
、
他
面
で
は
賠
償
の
提
供
を
相
手
国
に
促
す
措
置
で
あ
る
と
も
言
え
る
。
ま
た
、
カ
ン
ニ
ッ
ツ
ァ
ロ
が
挙
げ
る
例
で
あ
っ
て
も
、
そ
れ
ぞ
れ
の
措
置
を
個
別
に
各
機
能
に
照
ら
し
て
評
価
す
る
な
ら
ば
均
衡
性
に
適
う
と
言
え
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
そ
れ
ら
の
措
置
を
全
体
と
し
て
み
る
な
ら
ば
過
剰
で
あ
る
と
い
う
場
合
も
あ
り
う
る
。
例
え
ば
、
民
間
航
空
業
務
協
定
に
違
反
す
る
運
航
が
な
さ
れ
た
場
合
に
、
相
手
国
航
空
企
業
に
対
す
る
行
政
的
措
置
︵
運
航
許
可
の
停
止
︶
の
み
な
ら
ず
、
当
該
企
業
の
資
産
を
凍
結
す
る
措
置
に
ま
で
訴
え
る
こ
と
は
、
た
と
え
そ
れ
ら
の
措
置
が
法
的
平
等
性
の
回
復
あ
る
い
は
救
済
の
獲
得
︵
例
え
ば
、
再
発
防
止
の
誓
約
︶
と
い
う
機
能
に
照
ら
す
限
り
は
そ
れ
ぞ
れ
均
衡
性
に
適
う
と
も
言
え
る
か
も
し
れ
な
い
︵
各
自
の
機
能
を
果
た
す
上
で
そ
れ
ら
は
適
当
な
措
置
と
認
め
う
る
︶
が
、
そ
う
し
た
場
合
に
そ
れ
ら
の
双
方
を
同
時
に
と
る
こ
と
は
、
特
殊
な
場
合
を
別
に
す
れ
ば
、
過
剰
な
も
の
と
考
え
ら
れ
よ
う
。
均
衡
性
原
則
は
こ
う
し
た
過
剰
性
を
抑
制
す
る
と
こ
ろ
に
そ
の
重
要
な
規
範
的
意
義
が
あ
る
こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
カ
ン
ニ
ッ
ツ
ァ
ロ
の
提
示
す
る
対
抗
措
置
の
個
別
化
︵
細
分
化
︶
と
い
う
判
断
手
法
に
は
問
題
が
あ
り
、
少
な
く
と
も
そ
の
ま
ま
で
は
、
妥
当
な
も
の
と
は
認
め
が
た
い
。
See
C
h.W
icker,T
he
C
oncepts
ofP
roportionality
and
State
C
rim
es
in
InternationalL
aw
︵
2006︶,pp.99-103;Proukaki,op.cit.,
supra
note
51,pp.278-279
︵
︶
国
家
責
任
条
文
第
条
は
対
抗
措
置
の
手
続
的
条
件
に
つ
き
、
次
の
よ
う
に
定
め
て
い
る
。
61
52

対
抗
措
置
を
と
る
前
に
、
被
害
国
は
、
次
の
こ
と
を
行
わ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
⒜
第
条
﹇
被
害
国
に
よ
る
請
求
の
通
告
﹈
に
し
た
が
っ
て
、
第

部
﹇
国
の
国
際
責
任
の
内
容
﹈
に
基
づ
く
義
務
の
履
行
を
責
任
を
負
う
国
に
対
し
て
要
求
43
す
る
こ
と
。
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⒝
対
抗
措
置
を
と
る
と
い
う
決
定
を
責
任
を
負
う
国
に
通
告
し
、
当
該
国
に
交
渉
を
申
し
出
る
こ
と
。


⒝
に
か
か
わ
ら
ず
、
被
害
国
は
、
そ
の
権
利
を
保
全
す
る
た
め
に
必
要
と
さ
れ
る
緊
急
の
対
抗
措
置
を
と
る
こ
と
が
で
き
る
。
上
記
第

項
に
い
う
緊
急
的
な
対
抗
措
置
が
認
め
ら
れ
る
の
は
、
事
前
通
告
を
行
う
こ
と
に
よ
っ
て
相
手
国
資
産
が
引
き
上
げ
ら
れ
る
な
ど
実
効
的
な
対
抗
措
置
の
行
使
が
妨
げ
ら
れ
る
こ
と
と
な
る
よ
う
な
場
合
で
あ
り
、
そ
の
た
め
に
い
か
な
る
目
的
を
持
っ
て
そ
う
し
た
措
置
に
訴
え
た
か
に
つ
い
て
は
事
後
的
に
で
も
相
手
国
に
示
す
こ
と
が
求
め
ら
れ
よ
う
。
See
C
raw
ford,op.cit.,supra
note
1,pp.297-299.
対
抗
措
置
の
手
続
的
な
条
件
に
つ
い
て
は
な
お
種
々
の
見
解
が
あ
る
が
、
少
な
く
と
も
第
条

⒜
に
定
め
ら
れ
る
事
前
の
救
済
要
求
を
行
う
こ
と
が
慣
習
法
に
基
づ
52
き
求
め
ら
れ
る
こ
と
に
つ
い
て
は
、
争
い
は
な
い
。
G
ab
číkovo-N
agym
arosP
roject(H
ungary/Slovakia),Judgm
ent,I.C
.J.R
eports1997,p.56,para.84.た
だ
し
、
事
前
の
救
済
要
求
を
行
っ
た
か
否
か
は
形
式
的
に
で
は
な
く
、
実
質
的
に
判
断
さ
れ
る
も
の
と
解
す
べ
き
で
あ
る
。
See
infra
note
216.
︵
︶
カ
ン
ニ
ッ
ツ
ァ
ロ
は
こ
の
問
題
を
も
均
衡
性
判
断
の
一
部
と
し
て
捉
え
、
そ
れ
を
﹁
外
的
均
衡
性
︵
externalproportionality
︶﹂
と
呼
ぶ
。
O
p.cit.,supra
note
6256,p.899.
し
か
し
、
そ
れ
は
均
衡
性
評
価
の
問
題
と
い
う
よ
り
も
、
そ
も
そ
も
何
を
国
際
法
上
の
対
抗
措
置
と
し
て
捉
え
、
対
抗
措
置
制
度
に
服
す
べ
き
も
の
と
す
る
か
に
関
わ
る
問
題
で
あ
る
と
言
え
る
。
な
お
、
こ
の
点
に
関
し
て
は
、
後
述
す
る
﹁
目
的
適
合
性
判
断
﹂
の
項
も
参
照
。
︵
︶
一
九
三
四
年
の
万
国
国
際
法
学
会
決
議
は
、
平
時
復
仇
に
つ
い
て
措
置
が
と
ら
れ
た
際
の
当
初
の
目
的
を
変
更
し
て
は
な
ら
な
い
と
す
る
が
、
そ
れ
は
対
抗
措
置
の
63﹁
目
的
﹂
は
国
家
に
よ
っ
て
恣
意
的
に
特
定
さ
れ
う
る
も
の
で
は
な
く
、
対
抗
措
置
制
度
の
趣
旨
と
個
々
具
体
的
な
状
況
を
ふ
ま
え
て
特
定
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を
指
摘
す
る
も
の
と
し
て
理
解
す
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
“R
ésolution
sur
le
règim
e
des
représailes
en
tem
ps
de
paix,”
A
nnuaire
de
l̓Institut
de
droit
international︵
1934︶,p.710.
︵
︶
O
ppenheim
,op.cit.,supra
note
19,p.33.
64
︵
︶
See
Sir
R
obertPhilim
ore,C
om
m
entariesupon
InternationalL
aw
︵
3rd
ed.,1885︶,pp.37-41;J.B
asdevant,“L̓
action
coercitive
anglo-germ
ano-
65italienne
contre
le
V
énézuéla︵
1902-1903︶,”
R
evue
générale
de
droitinternationalpublic,tom
e
11︵
1904︶,pp.362-458.
︵
︶
拙
稿
﹁
前
掲
論
文
﹂
前
掲
注
︵

︶
二
三
-四
四
頁
。
66
︵
︶
W
.E
.H
al,A
T
reatise
on
InternationalL
aw
︵
8th
ed.by
A
.P.H
iggins,1924︶,p.436.
67
︵
︶
R
estatem
ent3rd,Foreign
R
elations
L
aw
ofthe
U
nited
States,vol.2︵
1987︶,pp.381-382,387.
68
︵
︶
See
State
R
esponsibility:C
om
m
ents
and
O
bservations
received
from
G
overnm
ents︵
2001︶,U
N
D
oc.A
/C
N
.4/515,p.80︵
Japan
︶;M
.E
.
69O
C̓
onnel,T
he
P
ow
er
and
P
urpose
ofInternationalL
aw
:Insightfrom
the
T
heory
and
P
ractice
ofE
nforcem
ent︵
2008︶,p.255;C
annizzaro,op.cit.,
supra
note
56,pp.891-892;K
olb,op.cit.,supra
note
9,pp.422-424.
︵
︶
C
annizzaro
は
こ
れ
を
﹁
内
的
均
衡
性
︵
internalproportionality
︶﹂
と
呼
び
、
正
当
な
も
の
と
し
て
認
め
ら
れ
る
各
目
的
毎
に
考
慮
さ
れ
る
べ
き
事
項
の
特
70定
化
を
試
み
て
い
る
。
O
p.cit.,supra
note
56,pp.899-915.
︵
︶
も
っ
と
も
、
国
際
法
委
員
会
は
対
抗
措
置
の
目
的
が
そ
の
正
当
性
を
は
か
る
上
で
考
慮
さ
れ
る
の
は
こ
う
し
た
場
合
に
限
ら
れ
、
均
衡
性
評
価
に
お
け
る
考
慮
要
素
71
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に
対
抗
措
置
の
目
的
は
含
ま
れ
な
い
と
し
て
い
る
。
See
C
raw
ford,op.cit.,supra
note
1,p.296.な
お
、
こ
う
し
た
立
場
に
対
し
て
は
草
案
作
成
過
程
に
お
い
て
は
一
部
の
国
家
か
ら
、
対
抗
措
置
の
目
的
は
均
衡
性
判
断
に
お
け
る
重
要
な
考
慮
要
素
で
あ
る
と
し
て
、
強
い
批
判
が
向
け
ら
れ
て
も
い
る
。
See
State
R
esponsibility:
C
om
m
ents
and
O
bservations
received
from
G
overnm
ents︵
2001︶,U
N
D
oc.A
/C
N
.4/515,pp.81-83︵
U
nited
States︶.
︵
︶
高
野
雄
一
﹃
全
訂
新
版
国
際
法
概
論
下
﹄︵
一
九
八
六
年
︶
三
一
一
-三
一
二
頁
。
72
︵
︶
政
治
経
済
学
的
研
究
に
よ
り
、
経
済
制
裁
は
敵
対
関
係
に
あ
る
国
の
間
に
お
け
る
よ
り
も
、
友
好
的
・
同
盟
的
関
係
に
あ
る
国
家
間
に
お
け
る
方
が
高
い
実
効
性
を
73有
す
る
こ
と
が
明
ら
か
と
さ
れ
て
い
る
。
こ
れ
は
経
済
制
裁
の
実
効
性
が
措
置
そ
れ
自
体
で
は
な
く
、
紛
争
お
よ
び
そ
の
処
理
が
将
来
的
な
関
係
に
及
ぼ
す
影
響
に
対
す
る
当
事
国
の
認
識
に
大
き
く
関
係
し
て
い
る
こ
と
を
示
し
て
い
る
。
D
.W
.D
rezner,T
he
Sanctions
P
aradox︵
1999︶,pp.4-6,307-311;G
.C
.H
ufbauer,J.J.
Schott,K
.A
.E
liot
&
B
.O
egg,E
conom
ic
Sanctions
R
econsidered
︵
3rd
ed.,2007︶,pp.163-166.See
D
.A
.B
aldw
in,E
conom
ic
Statecraft︵
1985︶,pp.
96-114;
K
.W
.
A
bbott,
“C
oercion
and
C
om
m
unication:
F
ram
ew
ork
for
E
valuation
of
E
conom
ic
Sanctions,”
N
ew
Y
ork
U
niversity
Journal
of
InternationalL
aw
and
P
olitics,vol.19︵
1986-1987︶,pp.788-797.な
お
、
こ
う
し
た
認
識
の
共
有
と
そ
の
た
め
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
の
重
要
性
は
、
軍
事
的
措
置
が
と
ら
れ
る
場
合
で
あ
っ
て
も
変
わ
ら
な
い
。
参
照
、
ゴ
ー
ド
ン
・
Ａ
・
グ
レ
イ
グ
＆
ア
レ
キ
サ
ン
ダ
ー
・
Ｌ
・
ジ
ョ
ー
ジ
︵
木
村
修
三
ほ
か
訳
︶﹃
軍
事
力
と
現
代
外
交
﹄︵
一
九
九
七
年
︶
二
二
〇
-二
三
六
頁
。
︵
︶
均
衡
性
原
則
に
つ
い
て
は
、
そ
れ
を
消
極
的
要
請
と
見
る
か
︵
不
均
衡
な
も
の
で
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
︶、
そ
れ
と
も
積
極
的
要
請
と
み
る
か
︵
均
衡
し
て
い
な
け
74れ
ば
な
ら
な
い
︶
と
い
う
点
が
し
ば
し
ば
問
題
と
さ
れ
る
が
、
そ
れ
は
措
置
の
選
択
に
お
け
る
国
家
の
判
断
を
ど
の
程
度
に
お
い
て
尊
重
す
べ
き
か
、
国
家
主
権
の
あ
り
方
に
も
関
わ
る
問
題
で
あ
り
、
そ
の
点
を
も
ふ
ま
え
て
答
え
ら
れ
る
べ
き
も
の
で
あ
る
。
See
K
olb,op.cit.,supra
note
9,pp.431-432.
︵
︶
See
K
olb,ibid.,p.423;E
lagab,op.cit.,supra
note
53,p.90.See
also,E
.Stow
el,“La
théorie
etla
pratique
de
l’intervention,”R
ecueildescoursde
75l̓A
cadém
ie
de
droitinternationalà
L
a
H
aye,tom
e
39︵
1932︶,pp.128-129.ヴ
ェ
ネ
ツ
ィ
ア
︵
J.-C
.V
enezia︶
は
こ
れ
を
﹁
実
効
性
の
要
請
﹂
と
呼
び
、
均
衡
性
原
則
と
は
一
応
区
別
さ
れ
る
も
の
と
し
て
示
し
て
い
る
。
V
enezia,op.cit.,supra
note
26,pp.487-489.
︵
︶
こ
の
点
は
従
来
、
い
わ
ゆ
る
﹁
自
己
完
結
的
制
度
︵
self-contained
regim
e︶﹂
の
問
題
と
し
て
論
じ
ら
れ
て
き
た
と
こ
ろ
で
あ
る
が
、
そ
れ
が
条
約
体
制
︵
制
76度
︶
所
定
の
措
置
の
優
先
性
を
論
じ
る
も
の
で
あ
る
限
り
は
、
均
衡
性
判
断
の
一
側
面
と
し
て
論
じ
る
こ
と
で
足
り
る
と
言
う
べ
き
で
あ
り
、﹁
自
己
完
結
的
制
度
﹂
と
い
う
概
念
を
別
個
に
立
て
る
必
要
は
必
ず
し
も
な
い
。
な
お
、
後
掲
注
︵
︶
も
参
照
。
100
︵
︶
山
本
良
﹁
国
際
法
上
の
﹃
自
己
完
結
的
制
度
﹄
に
関
す
る
一
考
察
﹂
国
際
法
外
交
雑
誌
第
九
三
巻
︵
一
九
九
四
年
︶
一
八
二
-一
八
四
頁
同
﹁
自
己
完
結
型
紛
争
77
；
処
理
の
機
能
と
限
界
﹂
宮
城
教
育
大
学
紀
要
第
三
三
巻
︵
一
九
九
八
年
︶
四
〇
頁
。
︵
︶
See
V
iraly,op.cit.,supra
note
26,pp.217-220.
78
︵
︶
E
lagab,op.cit.,supra
note
53,pp.92-93.
79
︵
︶
See
also,B
oisson
de
C
hazournes,op.cit.,supra
note
53,pp.198-200.
80
︵
︶
See
O
.Y
.E
lagab,“C
oercive
E
conom
ic
M
easures
againstD
eveloping
C
ountries,”Internationaland
C
om
parative
L
aw
Q
uarterly,vol.41︵
1992︶,
81
現代国際法上の対抗措置制度における均衡性原則（岩月直樹）
243
pp.682-694.
︵
︶
R
esolution
on
U
nilateral
E
conom
ic
M
easures
as
a
M
eans
of
Political
and
E
conom
ic
C
oercion
against
D
eveloping
C
ountries,
U
N
D
oc.
82A
/R
es/62/183.
採
択
状
況
は
、
賛
成
一
二
八
国
、
反
対
二
国
︵
イ
ス
ラ
エ
ル
お
よ
び
米
国
︶、
棄
権
五
一
国
と
な
っ
て
い
る
。
な
お
、
米
国
は
同
決
議
に
対
し
強
い
反
対
を
示
し
、
経
済
的
措
置
が
国
際
秩
序
の
維
持
を
は
か
る
た
め
の
手
段
と
し
て
重
要
で
あ
る
と
す
る
と
と
も
に
、
他
国
と
の
通
商
関
係
を
状
況
に
応
じ
て
制
限
す
る
こ
と
は
各
国
家
の
主
権
的
権
限
で
あ
る
こ
と
を
強
調
し
、
多
数
の
国
に
よ
る
棄
権
も
そ
の
よ
う
な
認
識
に
基
づ
く
も
の
で
あ
る
と
し
た
。
U
N
D
oc.A
/62/PV
.78,p.11-12.
︵
︶
R
eport
of
the
Secretary-G
eneral,
U
nilateral
E
conom
ic
M
easures
as
a
M
eans
of
Political
and
E
conom
ic
C
oercion
against
D
eveloping
83C
ountries,U
N
D
oc.A
/61/210,p.13.
︵
︶
エ
ラ
ガ
ブ
は
一
九
七
三
年
の
ア
ラ
ブ
石
油
輸
出
国
機
構
︵
Ｏ
Ａ
Ｐ
Ｅ
Ｃ
︶
に
よ
る
対
イ
ス
ラ
エ
ル
支
援
国
石
油
禁
輸
措
置
に
つ
い
て
も
、
中
東
諸
国
へ
の
石
油
依
存
84関
係
と
い
う
事
情
を
考
慮
す
れ
ば
、
均
衡
性
を
欠
く
も
の
と
評
価
さ
れ
う
る
余
地
が
あ
っ
た
と
し
て
い
る
︵
た
だ
し
、
当
時
、
ア
ラ
ブ
諸
国
に
他
に
利
用
可
能
な
救
済
手
段
が
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
、
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
同
諸
国
に
よ
る
石
油
禁
輸
措
置
の
合
法
性
は
認
め
ら
れ
る
と
す
る
︶。
E
lagab,op.cit.,supra
note
53,p.93.
︵
︶
See,supra
note
1.
85
︵
︶
J.C
om
bacau
et
S.Sur,D
roitinternationalpublic︵
8e
éd.,2008︶,p.223.
86
︵
︶
Sicilianos,op.cit.,supra
note
55,pp.276-280.
87
︵
︶
須
藤
陽
子
﹁
行
政
法
に
お
け
る
﹃
比
例
原
則
﹄
の
伝
統
的
意
義
と
機
能
㈠
│
│
ド
イ
ツ
警
察
法
・
学
説
の
展
開
を
中
心
と
し
て
│
│
﹂
東
京
都
立
大
学
法
学
会
雑
誌
88第
三
一
巻
第
二
号
︵
一
九
九
〇
年
︶
三
四
八
-三
四
九
頁
、
山
下
義
昭
﹁﹃
比
例
原
則
﹄
は
法
的
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
の
基
準
た
り
う
る
か
│
│
ド
イ
ツ
に
お
け
る
﹁
比
例
原
則
﹂
論
の
検
討
を
通
し
て
│
│
㈠
﹂
福
岡
大
学
法
学
論
叢
第
三
六
巻
︵
一
九
九
一
年
︶
一
四
五
頁
。
︵
︶
亘
理
格
﹁
利
益
衡
量
型
司
法
審
査
と
比
例
原
則
﹂
法
学
教
室
第
三
三
九
号
︵
二
〇
〇
八
年
︶
四
二
-四
三
頁
。
参
照
、
須
藤
洋
子
﹁
行
政
法
に
お
け
る
﹁
比
例
原
則
﹂
89の
伝
統
的
意
義
と
機
能
㈡
│
│
ド
イ
ツ
警
察
法
・
学
説
の
展
開
を
中
心
と
し
て
│
│
﹂
東
京
都
立
大
学
法
学
会
雑
誌
第
三
二
巻
第
一
号
︵
一
九
九
一
年
︶
五
〇
六
-五
〇
九
頁
、
山
下
義
昭
﹁﹃
比
例
原
則
﹄
は
法
的
コ
ン
ト
ロ
ー
ル
の
基
準
た
り
う
る
か
│
│
ド
イ
ツ
に
お
け
る
﹁
比
例
原
則
﹂
論
の
検
討
を
通
し
て
│
│
㈡
﹂
福
岡
大
学
法
学
論
叢
第
三
八
巻
︵
一
九
九
四
年
︶
一
九
〇
-二
〇
三
頁
。
︵
︶
コ
ン
ラ
ー
ト
・
ヘ
ッ
セ
︵
阿
部
照
哉
ほ
か
訳
︶﹃
西
ド
イ
ツ
憲
法
綱
要
﹄︵
一
九
八
三
年
︶
一
六
四
頁
。
90
︵
︶
Ibid.,pp.33-34.参
照
、
須
藤
﹁
前
掲
論
文
﹂
前
掲
注
︵
︶
五
〇
九
-五
一
一
頁
。
91
89
︵
︶
G
.X
ynopoulos,L
e
contrôle
de
proportionalité
dans
le
contentieux
de
la
constitutionnalité
etde
la
légalité︵
1996︶,pp.81-82.
92
︵
︶
Ibid.,pp.83-84.
93
︵
︶
C
f.K
olb,op.cit.,supra
note
9,pp.385.コ
ル
ブ
も
la
proportionalité
com
m
e
m
ise
en
balance
と
し
て
総
合
評
価
的
判
断
を
均
衡
性
の
一
類
型
と
し
て
示
94し
て
い
る
が
、
相
当
性
的
判
断
や
目
的
的
判
断
な
ど
を
総
合
し
た
も
の
と
し
て
説
明
す
る
に
留
ま
り
、
そ
れ
を
共
同
体
的
価
値
の
具
体
的
・
特
定
的
実
現
を
は
か
る
場
合
に
お
け
る
特
殊
な
均
衡
性
判
断
と
す
る
本
稿
の
理
解
と
は
必
ず
し
も
同
じ
で
は
な
い
。
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︵
︶
See
A
.B
leckm
an,“T
he
Subjective
R
ight
in
Public
InternationalLaw
,”
G
erm
an
Y
earbook
ofInternationalL
aw
,vol.28︵
1985︶,pp.147-151.
95
︵
︶
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
前
掲
注
︵
︶
の
拙
稿
を
参
照
さ
れ
た
い
。
96
14
︵
︶
共
同
利
益
概
念
に
つ
い
て
は
、
次
を
参
照
。
S.V
ilalpando,L
’ém
ergence
de
la
com
m
unauté
internationale
dans
la
responsabilité
des
E
tats︵
2005︶,
97pp.24-41.な
お
次
も
参
照
。
大
谷
良
雄
﹁
国
際
社
会
の
共
通
利
益
概
念
に
つ
い
て
﹂﹃
共
通
利
益
概
念
と
国
際
法
﹄︵
一
九
九
三
年
︶
七
-三
二
頁
。
︵
)
こ
の
よ
う
な
制
度
と
し
て
の
オ
ゾ
ン
層
保
護
に
関
す
る
ウ
ィ
ー
ン
条
約
お
よ
び
モ
ン
ト
リ
オ
ー
ル
議
定
書
の
特
徴
を
分
析
し
た
も
の
と
し
て
次
を
参
照
。
O
.Y
oshida,
98T
he
InternationalL
egalR
égim
e
for
the
P
rotection
ofthe
Stratospheric
O
zon
L
ayer︵
2001︶
兼
原
敦
子
﹁
地
球
環
境
保
護
に
お
け
る
損
害
予
防
の
法
理
﹂
；
国
際
法
外
交
雑
誌
第
九
三
巻
︵
一
九
九
四
年
︶
四
四
八
-
四
九
一
頁
;
M
.
K
oskenniem
i,
“B
reach
of
T
reaty
or
N
on-com
pliance?
R
eflections
on
the
E
nforcem
entofthe
M
ontrealProtocol,”Y
earbook
ofInternationalE
nvironm
entalL
aw
,vol.3︵
1992︶,pp.123-162.ま
た
、
共
同
利
益
の
実
現
に
関
わ
る
一
般
的
検
討
と
し
て
、
次
を
参
照
。
小
森
光
男
﹁
国
際
公
法
秩
序
に
お
け
る
履
行
確
保
の
多
様
化
と
実
効
性
﹂
国
際
法
外
交
雑
誌
第
九
七
巻
︵
一
九
九
八
年
︶
二
五
九
-
三
〇
〇
頁
。
︵
︶
こ
の
よ
う
に
指
摘
す
る
と
し
て
も
、
そ
れ
は
特
に
影
響
を
受
け
た
国
家
が
特
別
な
当
事
者
と
し
て
共
同
利
益
の
侵
害
に
対
す
る
請
求
を
行
っ
た
り
、
あ
る
い
は
共
同
99利
益
を
も
環
境
被
害
に
つ
い
て
領
土
保
全
原
則
に
基
づ
い
て
自
ら
の
個
別
的
な
法
益
の
侵
害
を
主
張
し
た
り
す
る
こ
と
の
妥
当
性
ま
で
を
も
否
定
す
る
も
の
で
は
、
む
ろ
ん
な
い
。
前
者
の
点
に
つ
い
て
は
、
次
を
参
照
。
萬
歳
寛
之
﹁
対
世
的
義
務
違
反
に
対
す
る
責
任
追
及
︱
﹁
被
害
国
﹂
概
念
の
変
質
︱
﹂
早
稲
田
法
学
会
誌
第
五
二
巻
︵
二
〇
〇
二
年
︶
二
五
一
-二
九
四
頁
。
ま
た
後
者
の
点
に
つ
い
て
は
、
次
を
参
照
。
兼
原
敦
子
﹁
領
域
使
用
の
管
理
責
任
原
則
に
お
け
る
領
域
主
権
の
相
対
化
﹂
村
瀬
信
也
・
奥
脇
直
也
︵
編
︶﹃
国
家
管
轄
権
︱
国
際
法
と
国
内
法
︱
﹄
勁
草
書
房
︵
一
九
九
八
年
︶
一
七
九
-二
〇
七
頁
。
国
家
の
個
別
的
な
利
益
に
対
す
る
侵
害
を
そ
も
そ
も
認
め
る
こ
と
が
で
き
な
い
場
合
も
あ
る
が
、
そ
う
し
た
場
合
に
対
抗
措
置
に
訴
え
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
る
か
は
、
い
わ
ゆ
る
﹁
第
三
国
に
よ
る
対
抗
措
置
﹂
あ
る
い
は
﹁
集
団
的
対
抗
措
置
﹂
の
問
題
で
あ
り
、
本
稿
の
射
程
を
外
れ
る
。
な
お
、﹁
第
三
国
に
よ
る
対
抗
措
置
﹂
に
つ
い
て
は
も
っ
ぱ
ら
現
在
の
実
定
国
際
法
に
お
い
て
そ
れ
が
認
め
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
か
と
い
う
点
に
い
ま
だ
議
論
の
争
点
が
あ
り
、
そ
う
し
た
措
置
に
つ
い
て
均
衡
性
が
論
じ
ら
れ
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
そ
の
行
使
国
と
対
象
国
と
の
個
別
的
関
係
と
し
て
で
は
な
く
、
諸
々
の
﹁
第
三
国
﹂
に
よ
り
と
ら
れ
る
対
抗
措
置
全
体
に
つ
い
て
問
わ
れ
る
べ
き
で
あ
る
こ
と
が
指
摘
さ
れ
る
に
留
ま
る
。
See
C
raw
ford,op.cit.,supra
note
1,pp.54-56,283,302-305;E
.K
atseli,“C
ounterm
easures:C
onceptand
Substance
in
the
Protection
ofC
olective
Interests,”in
K
.H
.K
aikobad
and
M
.B
ohlander
(eds.)
InternationalL
aw
and
P
ow
er:P
erspectiveson
L
egal
O
rder
and
Justice︵
2009︶,pp.416-417;M
.D
aw
idow
icz,“Public
Law
E
nforcem
entW
ithoutPublic
Law
Safeguards?
A
n
A
nalysis
ofState
Practice
on
T
hird-Party
C
ounterm
easures
and
T
heir
R
elationship
to
the
U
N
Security
C
ouncil,”B
ritish
Y
ear
B
ook
ofInternationalL
aw
,vol.77︵
2006︶,pp.
333-418;
J.
Petm
an,
“R
esort
to
E
conom
ic
Sanctions
by
N
ot
D
irectly
A
fected
States,”
L.
Picchio
F
orlati
&
L.-A
.
Sicilianos,
L
es
sanctions
économ
iques
en
droit
international︵
2004︶,pp.309-377;K
uei-Jung
N
I,“T
hird-State
C
ounterm
easures
for
E
nforcing
International
C
om
m
on
E
nvironm
ental
Interests:
the
Im
plication
and
Inspiration
of
the
ILC
’s
A
rticles
on
State
R
esponsibility,”
C
hinese︵
T
aiw
an
︶
Y
earbook
of
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International
L
aw
and
A
fairs,
vol.
22︵
2004︶,
pp.
1-47;
J.A
.
F
row
ein,
“R
eactions
by
N
ot
D
irectly
A
fected
States
to
B
reaches
of
Public
InternationalLaw
,”
R
ecueildes
cours
de
l’A
cadém
ie
de
droitinternationalà
L
a
H
aye,tom
e
248︵
1994︶,pp.405-433.
︵
︶
一
定
の
措
置
が
い
わ
ゆ
る
﹁
禁
じ
ら
れ
た
対
抗
措
置
﹂
と
さ
れ
る
根
拠
に
つ
い
て
は
、
当
該
措
置
を
禁
じ
る
規
範
が
常
に
遵
守
さ
れ
る
べ
き
規
範
で
あ
る
︵
強
行
規
100範
︶、
あ
る
い
は
そ
の
違
反
は
当
然
に
対
象
国
以
外
の
第
三
国
を
も
侵
害
す
る
も
の
と
み
な
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
︵
普
遍
的
義
務
︶
な
ど
当
該
規
範
の
性
質
に
求
め
ら
れ
る
場
合
︵
絶
対
的
禁
止
︶
と
、
当
該
規
範
が
一
部
を
な
す
条
約
の
性
質
上
、
条
約
違
反
に
対
す
る
措
置
と
し
て
対
抗
措
置
が
と
ら
れ
る
こ
と
が
当
該
条
約
に
個
別
的
な
理
由
か
ら
排
除
さ
れ
る
場
合
︵
相
対
的
禁
止
︶
と
が
あ
る
。
A
land,op.cit.,supra
note
10,pp.258-291.ウ
ォ
ル
フ
ラ
ム
︵
R
.W
olfrum
︶
は
、
環
境
保
護
条
約
の
違
反
が
問
題
と
さ
れ
る
場
合
で
あ
っ
て
も
対
抗
措
置
と
し
て
そ
う
し
た
条
約
に
反
す
る
措
置
に
訴
え
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
る
と
解
す
べ
き
で
は
な
く
、
も
っ
ぱ
ら
通
商
制
限
措
置
な
ど
に
よ
る
べ
き
も
の
と
す
る
が
、
こ
れ
は
後
者
の
例
を
指
摘
す
る
も
の
と
言
え
る
。
R
.W
olfrum
,“M
eans
of
E
nsuring
C
om
pliance
w
ith
and
E
nforce-
m
ent
ofInternationalE
nvironm
entalLaw
,”
R
ecueildes
cours
de
l’A
cadém
ie
de
droitinternationalà
L
a
H
aye,tom
e
272︵
1998︶,pp.56-77.
な
お
、
国
家
責
任
条
文
第
条

項
は
紛
争
処
理
に
関
わ
る
義
務
お
よ
び
外
交
・
領
事
官
の
不
可
侵
性
の
尊
重
に
関
わ
る
義
務
に
反
す
る
措
置
も
対
抗
措
置
と
し
て
と
50
る
こ
と
が
で
き
な
い
こ
と
を
定
め
る
が
、
こ
れ
は
対
抗
措
置
が
国
際
紛
争
処
理
過
程
に
お
け
る
国
家
行
動
と
し
て
は
あ
く
ま
で
例
外
的
な
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
に
訴
え
る
よ
う
な
場
合
で
あ
っ
て
も
常
に
関
係
国
間
の
コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョ
ン
経
路
が
維
持
さ
れ
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
こ
と
に
よ
る
も
の
と
さ
れ
る
。
See
C
raw
ford,op.cit.,
supra
note
1,pp.50-51,288-293.
三
国
際
裁
判
実
践
に
お
け
る
均
衡
性
判
断
前
章
で
は
、
均
衡
性
評
価
に
お
け
る
判
断
態
様
と
い
う
観
点
か
ら
従
来
の
学
説
を
検
討
し
、
そ
の
諸
類
型
に
つ
い
て
理
念
的
な
整
理
を
試
み
た
。
も
っ
と
も
、
こ
れ
ら
の
諸
判
断
態
様
が
均
衡
性
原
則
の
適
用
に
際
し
て
実
際
的
な
妥
当
性
を
有
す
る
も
の
で
あ
る
の
か
に
つ
い
て
は
、
別
途
検
討
す
る
必
要
が
あ
る
。
そ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
本
章
で
は
、
対
抗
措
置
に
関
す
る
均
衡
性
判
断
を
示
し
た
国
際
裁
判
例
を
取
り
上
げ
、
各
事
案
の
法
的
・
事
実
的
文
脈
に
着
目
し
つ
つ
、
ど
の
よ
う
な
事
情
の
下
で
、
ど
の
よ
う
な
判
断
態
様
が
適
用
さ
れ
た
の
か
に
つ
い
て
検
討
す
る
こ
と
と
し
よ
う
。
︵
一
︶
一
九
七
八
年
米
仏
航
空
業
務
協
定
(
)
事
件101
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
対
抗
措
置
が
問
題
と
さ
れ
た
文
脈
本
件
は
航
空
協
定
上
、
第
三
国
で
の
機
種
の
変
更
を
伴
う
乗
り
入
れ
を
行
う
権
利
が
認
め
ら
れ
る
か
否
か
が
争
わ
れ
た
事
件
で
あ
る
。
本
紛
争
に
つ
い
て
両
国
が
交
渉
す
る
中
、
米
国
側
の
航
空
行
政
当
局
は
、
フ
ラ
ン
ス
に
よ
る
乗
り
入
れ
拒
否
に
対
抗
し
て
フ
ラ
ン
ス
の
指
定
航
空
企
業
の
業
務
を
一
時
的
に
停
止
す
る
手
続
を
開
始
し
た
。
本
紛
争
は
、
両
国
が
締
結
し
た
合
意
に
基
づ
き
仲
裁
裁
判
に
付
さ
れ
、
条
約
解
釈
の
問
題
に
つ
い
て
拘
束
的
決
定
を
下
す
こ
と
と
は
別
に
、
米
国
の
予
定
し
て
い
た
航
空
業
務
の
停
止
措
置
が
国
際
法
に
照
ら
し
て
正
当
な
も
の
と
認
め
ら
れ
る
か
に
つ
い
て
、
勧
告
的
意
見
を
示
す
こ
と
が
求
め
ら
(
)
れ
た
。
102
本
件
で
は
米
国
の
措
置
が
結
果
的
に
は
実
施
さ
れ
な
か
っ
た
こ
と
を
反
映
し
て
、
本
判
決
に
お
い
て
は
そ
の
適
法
性
に
つ
い
て
仮
定
的
な
状
況
を
前
提
と
し
た
判
断
が
示
さ
れ
て
い
る
。
そ
の
た
め
、
当
該
部
分
の
判
決
理
由
は
非
常
に
抽
象
的
で
あ
り
、
そ
の
解
釈
を
め
ぐ
り
多
く
の
問
題
を
惹
起
し
て
(
)
い
る
。
し
か
し
仮
定
的
判
断
で
あ
る
が
ゆ
え
に
、
仲
裁
裁
判
所
は
単
一
の
状
況
を
前
提
と
せ
ず
、
対
抗
103
措
置
の
行
使
が
必
要
と
さ
れ
る
状
況
に
は
複
数
の
場
合
が
あ
る
こ
と
を
認
め
た
上
で
米
国
に
よ
っ
て
予
定
さ
れ
た
措
置
の
適
法
性
を
検
討
し
て
(
)
お
り
、
本
稿
の
観
点
か
ら
は
非
常
に
興
味
深
い
も
の
と
な
っ
て
い
る
。
104
従
来
、
本
件
に
お
け
る
均
衡
性
判
断
は
、
紛
争
処
理
の
促
進
と
い
う
目
的
を
考
慮
し
つ
つ
も
、
先
行
行
為
と
対
抗
措
置
と
の
比
較
を
論
じ
た
も
の
と
し
て
説
明
さ
れ
て
き
た
。
し
か
し
本
判
決
に
お
い
て
裁
判
所
は
、
対
抗
措
置
が
必
要
と
認
め
ら
れ
る
状
況
と
し
て
紛
争
処
理
を
促
す
必
要
が
あ
る
場
合
と
、
回
復
不
能
な
事
態
を
回
避
す
る
必
要
が
あ
る
場
合
と
い
う
別
個
の
文
脈
を
区
別
し
て
均
衡
性
を
論
じ
て
い
る
こ
と
に
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
以
下
、
そ
れ
ぞ
れ
の
文
脈
毎
に
、
裁
判
所
が
ど
の
よ
う
な
均
衡
性
判
断
を
示
し
た
の
か
を
検
討
す
る
。

紛
争
処
理
の
促
進
と
均
衡
性
判
断
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本
件
に
お
け
る
一
つ
の
争
点
は
、
フ
ラ
ン
ス
が
交
渉
に
応
じ
て
お
り
、
ま
た
仲
裁
へ
の
付
託
に
同
意
し
て
い
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
米
国
が
対
抗
措
置
に
訴
え
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
る
か
否
か
で
あ
っ
た
。
米
国
は
こ
の
点
に
つ
き
、
本
件
紛
争
に
つ
い
て
仲
裁
手
続
を
実
際
に
進
行
さ
せ
る
上
で
は
必
要
な
も
の
で
あ
っ
た
と
主
張
し
た
。
フ
ラ
ン
ス
も
本
件
を
仲
裁
裁
判
へ
付
託
す
る
こ
と
に
は
同
意
し
て
は
い
た
も
の
の
、
い
ま
だ
具
体
的
な
付
託
合
意
の
締
結
に
は
至
っ
て
お
ら
ず
、
そ
う
し
た
状
況
に
お
い
て
は
対
抗
措
置
に
訴
え
る
こ
と
で
フ
ラ
ン
ス
に
迅
速
な
紛
争
処
理
に
協
力
す
る
よ
う
働
き
か
け
る
必
要
が
あ
っ
た
と
い
う
わ
け
で
(
)
あ
る
。
105
こ
の
点
に
つ
き
裁
判
所
は
ま
ず
、﹁
対
抗
措
置
の
意
味
は
均
衡
性
の
枠
組
み
の
中
で
慎
重
に
評
価
さ
れ
る
必
要
が
あ
る
﹂
と
し
、﹁
そ
の
目
的
は
当
事
国
間
の
平
等
を
回
復
す
る
こ
と
、
そ
し
て
受
け
入
れ
可
能
な
解
決
に
到
達
す
る
こ
と
を
そ
れ
ぞ
れ
が
望
み
な
が
ら
交
渉
を
続
け
る
こ
と
を
促
す
こ
と
で
あ
る
﹂
と
指
摘
し
た
。
そ
の
上
で
、
米
国
が
予
定
し
て
い
た
措
置
は
、﹁
消
極
的
な
形
で
当
初
の
立
場
の
対
称
性
︵
sym
m
etry
︶
を
回
復
す
る
﹂
も
の
で
あ
っ
た
と
し
、
こ
の
点
に
お
け
る
米
国
の
主
張
を
是
認
(
)
し
た
。
106
判
決
の
文
言
か
ら
も
わ
か
る
よ
う
に
、
上
記
の
よ
う
な
判
断
を
下
す
に
際
し
て
裁
判
所
が
相
当
性
的
均
衡
性
判
断
に
依
拠
し
て
い
た
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
る
。
裁
判
所
は
交
渉
の
促
進
と
い
う
目
的
を
そ
れ
自
体
と
し
て
は
考
慮
し
て
お
ら
ず
、
米
国
に
よ
る
対
抗
措
置
が
あ
く
ま
で
当
事
国
間
の
平
等
性
を
回
復
す
る
も
の
で
あ
る
こ
と
に
注
目
し
て
い
る
。
相
手
当
事
国
が
条
約
に
反
す
る
よ
う
な
措
置
を
と
る
こ
と
に
よ
り
当
事
国
間
の
利
益
の
バ
ラ
ン
ス
が
害
さ
れ
た
状
態
で
交
渉
を
行
う
と
す
れ
ば
、
交
渉
に
臨
む
当
事
国
の
立
場
は
、
侵
害
行
為
を
行
う
国
に
と
っ
て
有
利
と
な
る
。
そ
れ
ゆ
え
に
、
相
手
国
の
利
益
を
同
程
度
に
侵
害
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
消
極
的
な
形
で
で
は
あ
る
け
れ
ど
も
紛
争
当
事
国
間
の
平
等
性
を
回
復
し
、
そ
の
結
果
と
し
て
交
渉
の
促
進
を
期
待
す
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
な
る
、
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
判
断
は
、
対
抗
措
置
が
紛
争
処
理
の
促
進
を
は
か
る
た
め
に
必
要
と
さ
れ
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
そ
う
し
た
目
的
を
ふ
ま
え
た
目
的
的
判
断
に
よ
る
の
で
は
な
く
、
あ
く
ま
で
当
事
国
間
に
お
け
る
利
益
バ
ラ
ン
ス
の
回
復
と
い
う
相
当
性
的
判
断
に
よ
る
べ
き
も
の
と
の
判
断
を
示
し
た
も
の
と
言
え
る
。
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そ
れ
で
は
、
本
判
決
は
ど
の
よ
う
な
基
準
を
考
慮
し
て
本
件
に
お
け
る
対
抗
措
置
の
相
当
性
を
評
価
し
た
の
で
あ
ろ
う
か
。
こ
の
点
に
つ
い
て
フ
ラ
ン
ス
は
、
同
国
に
よ
っ
て
拒
否
さ
れ
た
の
は
い
ま
だ
運
航
さ
れ
て
い
な
い
業
務
で
あ
る
以
上
、
米
国
が
実
際
に
運
航
中
の
業
務
の
停
止
を
求
め
る
こ
と
は
経
済
的
に
不
均
衡
で
あ
る
と
主
張
し
た
。
こ
れ
は
、
協
定
上
認
め
ら
れ
た
権
利
行
使
の
結
果
と
し
て
得
ら
れ
る
利
益
を
基
礎
と
し
て
相
当
性
が
評
価
さ
れ
る
べ
き
と
し
た
も
の
と
言
え
る
︵
損
害
基
準
︶
。
そ
れ
に
対
し
て
米
国
は
、
措
置
の
対
象
と
さ
れ
た
ロ
サ
ン
ゼ
ル
ス
＝
パ
リ
路
線
の
運
航
は
パ
リ
＝
米
国
西
海
岸
路
線
の
運
航
と
﹁
法
的
に
同
等
︵
equivalentin
law
︶
﹂
で
あ
る
と
(
)
し
た
。
こ
れ
は
も
っ
ぱ
ら
権
利
の
内
容
に
お
け
る
同
等
性
を
主
張
す
る
も
の
で
あ
り
、
前
章
に
お
け
る
整
理
に
し
た
が
え
107
ば
、
相
互
性
︵
reciprocity
︶
を
基
準
に
す
べ
き
こ
と
を
主
張
し
た
も
の
と
言
え
る
。
経
済
的
観
点
に
立
つ
か
ぎ
り
、
本
件
に
お
い
て
は
フ
ラ
ン
ス
の
主
張
す
る
よ
う
に
現
に
運
航
さ
れ
て
い
る
路
線
の
停
止
に
よ
っ
て
被
る
損
失
の
方
が
大
き
い
も
の
で
あ
る
こ
と
は
明
ら
か
で
あ
っ
た
こ
と
か
ら
す
(
)
れ
ば
、
本
判
決
は
米
国
の
主
張
を
認
め
、
相
当
性
を
も
っ
108
ぱ
ら
法
的
に
、
つ
ま
り
相
互
に
相
手
国
に
保
障
し
た
︵
も
の
と
期
待
す
る
こ
と
が
正
当
に
認
め
ら
れ
る
︶
権
利
の
間
に
認
め
ら
れ
る
相
互
性
を
基
準
と
し
て
評
価
し
た
も
の
と
解
す
る
の
が
妥
当
で
あ
る
。

回
復
不
能
な
事
態
の
回
避
と
均
衡
性
判
断
本
判
決
は
ま
た
、
第
三
国
に
お
け
る
機
種
の
変
更
を
伴
う
運
航
の
拒
否
に
よ
っ
て
米
国
が
陥
る
こ
と
と
な
っ
た
状
況
に
着
目
し
つ
つ
、
次
の
よ
う
に
も
述
(
)
べ
る
。
109
裁
判
所
の
見
解
で
は
、
国
家
間
紛
争
で
は
関
係
す
る
事
業
者
の
被
っ
た
侵
害
︵
injuries︶
だ
け
で
な
く
、
違
反
が
主
張
さ
れ
た
こ
と
か
ら
生
じ
る
原
則
問
題
の
重
要
性
を
考
慮
す
る
こ
と
が
重
要
で
あ
る
。
本
件
に
お
い
て
は
、
予
定
さ
れ
た
運
航
を
停
止
さ
せ
ら
れ
た
た
め
に
パ
ン
ナ
ム
航
空
が
被
っ
た
損
失
を
、
対
抗
措
置
の
結
果
と
し
て
フ
ラ
ン
ス
の
指
定
事
業
者
が
被
っ
た
で
あ
ろ
う
損
失
と
比
べ
る
だ
け
で
は
十
分
で
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は
な
い
。
フ
ラ
ン
ス
当
局
が
第
三
国
に
お
け
る
機
種
の
変
更
を
禁
じ
た
と
き
に
当
事
国
が
と
っ
た
、
問
題
と
さ
れ
る
原
則
に
つ
い
て
の
立
場
の
重
要
性
を
も
考
慮
に
入
れ
る
必
要
が
あ
ろ
う
。
裁
判
所
が
こ
こ
で
言
う
﹁
原
則
問
題
﹂
と
は
、
直
接
的
に
は
、
米
仏
間
で
争
わ
れ
た
第
三
国
に
お
け
る
機
種
の
変
更
を
伴
う
乗
り
入
れ
を
行
う
権
利
の
存
否
に
関
す
る
問
題
で
あ
る
。
こ
の
権
利
の
存
在
を
め
ぐ
る
問
題
は
協
定
上
何
ら
明
示
的
な
規
定
が
な
か
っ
た
こ
と
か
ら
生
じ
た
も
の
で
あ
る
が
、
こ
れ
は
空
の
自
由
を
求
め
る
米
国
の
政
策
と
、
領
空
主
権
を
根
拠
と
し
て
他
国
の
航
空
業
務
の
権
利
を
制
限
す
る
こ
と
を
望
む
フ
ラ
ン
ス
の
政
策
と
の
対
立
を
背
景
と
し
て
(
)
い
た
。
実
際
、
こ
う
し
た
航
空
協
定
の
曖
昧
さ
は
、
空
の
自
由
を
110
主
張
し
た
米
国
と
そ
れ
を
制
限
的
に
捉
え
る
英
国
と
の
妥
協
と
し
て
成
立
し
た
バ
ミ
ュ
ー
ダ
協
定
、
そ
し
て
そ
れ
を
範
と
し
た
諸
国
際
航
空
協
定
に
つ
い
て
従
来
か
ら
も
指
摘
さ
れ
て
き
た
問
題
で
あ
っ
た
。
そ
れ
ゆ
え
に
航
空
協
定
に
明
記
さ
れ
て
い
な
い
航
空
業
務
を
、
米
国
の
よ
う
に
許
容
的
に
解
釈
す
る
か
、
そ
れ
と
も
フ
ラ
ン
ス
の
よ
う
に
制
限
的
に
解
釈
す
る
か
は
、
空
の
自
由
と
領
空
主
権
の
調
整
と
い
う
ま
さ
に
国
際
航
空
法
制
度
の
﹁
原
則
﹂
に
関
わ
る
問
題
で
あ
っ
た
わ
け
で
(
)
あ
る
。
111
原
則
問
題
が
こ
の
よ
う
な
意
味
で
あ
る
と
し
て
、
そ
の
﹁
重
要
性
﹂
を
考
慮
す
る
こ
と
が
ど
の
よ
う
な
意
味
を
持
つ
の
か
が
問
題
と
な
る
。
こ
の
点
に
関
し
て
学
説
は
、
そ
れ
を
物
理
的
に
解
す
る
見
解
と
、
規
範
的
に
解
す
る
見
解
と
が
見
ら
れ
る
。
ま
ず
、
物
理
的
に
解
す
る
見
解
に
よ
れ
ば
、
本
判
決
は
あ
く
ま
で
損
害
を
基
準
と
し
て
均
衡
性
を
判
断
し
て
い
る
と
さ
れ
る
。
本
判
決
が
原
則
問
題
に
言
及
し
た
際
に
意
味
し
た
の
は
、
米
仏
間
の
航
空
協
定
に
類
似
し
た
協
定
が
米
国
と
多
く
の
第
三
国
と
の
間
で
締
結
さ
れ
て
い
る
と
い
う
状
況
に
お
い
て
は
、
本
来
は
二
国
間
の
問
題
で
あ
る
協
定
違
反
が
第
三
国
を
も
含
め
た
他
国
に
大
き
な
影
響
を
及
ぼ
し
、
そ
れ
に
よ
っ
て
非
常
に
大
き
な
損
害
が
生
じ
る
と
の
見
込
み
が
考
慮
さ
れ
た
と
解
す
る
わ
け
で
(
)
あ
る
。
112
他
方
、
規
範
的
に
解
す
る
見
解
に
よ
れ
ば
、
均
衡
性
評
価
の
際
に
考
慮
さ
れ
る
の
は
、
関
連
す
る
法
制
度
に
お
い
て
問
題
と
さ
れ
る
規
則
に
認
め
ら
れ
る
重
要
性
で
あ
る
と
さ
(
)
れ
る
。
問
題
と
な
る
法
制
度
の
基
本
原
則
で
あ
る
か
否
か
な
ど
の
規
範
の
法
的
性
格
が
考
慮
113
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さ
れ
た
と
の
趣
旨
で
あ
る
。
問
題
と
さ
れ
る
規
範
が
重
要
性
を
有
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
の
侵
害
あ
る
い
は
違
反
に
よ
っ
て
重
大
な
事
態
が
生
じ
る
こ
と
が
均
衡
性
判
断
に
お
い
て
考
慮
さ
れ
る
べ
き
こ
と
を
主
張
す
る
も
の
と
言
え
る
。
こ
れ
ら
の
見
解
は
も
っ
ぱ
ら
均
衡
性
判
断
に
お
け
る
考
慮
要
素
に
着
目
す
る
も
の
で
あ
る
が
、
そ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
見
る
限
り
、
い
ず
れ
が
適
切
な
理
解
で
あ
る
の
か
に
つ
い
て
、
判
決
の
抽
象
的
な
文
言
か
ら
確
定
的
な
結
論
を
得
る
こ
と
は
難
し
い
。
し
か
し
、
本
件
に
お
い
て
ど
の
よ
う
な
判
断
態
様
に
依
拠
し
て
均
衡
性
が
判
断
さ
れ
た
の
か
と
い
う
観
点
か
ら
、
本
件
の
生
じ
た
一
九
七
八
年
当
時
の
国
際
航
空
法
制
を
め
ぐ
る
事
情
を
考
慮
し
つ
つ
本
判
決
を
見
る
な
ら
ば
、
本
件
で
は
第
三
国
が
フ
ラ
ン
ス
の
態
度
に
倣
う
こ
と
に
よ
っ
て
米
国
の
主
張
す
る
権
利
が
規
範
的
な
実
効
性
を
失
う
恐
れ
が
あ
り
、
そ
う
し
た
事
態
の
発
生
を
防
ぐ
こ
と
︵
係
争
権
利
の
保
全
を
は
か
る
こ
と
︶
を
目
的
と
す
る
目
的
的
均
衡
性
判
断
に
よ
っ
た
も
の
と
解
さ
れ
る
。
一
九
七
〇
年
代
、
特
に
米
仏
航
空
業
務
協
定
事
件
の
起
こ
っ
た
一
九
七
八
年
当
時
は
、
前
年
の
一
九
七
七
年
に
米
英
間
で
第
二
バ
ミ
ュ
ー
ダ
協
定
が
締
結
さ
れ
る
な
ど
、
本
件
の
直
接
の
争
点
と
な
っ
た
国
際
航
空
に
関
す
る
法
制
度
の
見
直
し
が
行
わ
れ
て
い
た
時
期
で
も
あ
(
)
っ
た
。
こ
の
第
二
バ
ミ
ュ
ー
ダ
協
定
締
結
直
後
、
米
国
内
で
は
、
当
該
協
定
の
制
限
主
義
的
な
内
容
に
対
し
強
い
非
難
が
向
け
ら
114
れ
た
。
そ
れ
に
応
え
る
か
た
ち
で
米
国
は
、
一
九
七
八
年
一
月
に
規
制
緩
和
に
積
極
的
な
航
空
交
渉
の
方
針
を
明
ら
か
に
し
、
そ
れ
を
基
礎
に
各
国
と
の
航
空
協
定
改
正
・
締
結
交
渉
を
進
め
た
。
こ
の
よ
う
な
状
況
に
あ
っ
た
一
九
七
八
年
当
時
、
米
国
が
国
際
航
空
に
関
し
て
ど
の
よ
う
な
関
係
を
他
国
と
の
間
に
設
定
す
る
か
は
、
単
に
相
手
国
と
の
間
の
問
題
に
留
ま
ら
ず
、
他
の
同
様
の
航
空
協
定
を
米
国
と
締
結
し
、
ま
た
締
結
を
予
定
し
て
い
る
他
国
に
と
っ
て
も
重
要
な
関
心
事
項
で
あ
っ
た
と
い
え
る
。
裁
判
所
が
﹁
航
空
業
務
の
ネ
ッ
ト
ワ
ー
ク
は
極
め
て
微
妙
な
シ
ス
テ
ム
で
あ
り
、
そ
れ
に
対
す
る
侵
害
は
広
範
か
つ
予
見
で
き
な
い
結
果
を
生
じ
う
る
﹂
と
し
た
こ
と
は
、
以
上
の
事
情
に
照
ら
し
た
場
合
、
重
要
な
意
味
を
(
)
持
つ
。
115
こ
の
よ
う
な
当
時
の
微
妙
な
状
況
に
鑑
み
る
な
ら
ば
、
他
国
も
ま
た
フ
ラ
ン
ス
に
倣
い
、
第
三
国
に
お
け
る
機
種
の
変
更
を
伴
う
乗
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り
入
れ
と
い
う
米
国
の
主
張
す
る
権
利
を
否
定
す
る
な
ら
ば
、
そ
れ
を
主
張
す
る
こ
と
が
事
実
上
無
意
味
と
な
り
か
ね
ず
、
そ
の
結
果
、
当
該
権
利
の
規
範
的
実
効
性
が
失
わ
れ
る
、
と
い
う
結
果
を
生
じ
る
恐
れ
が
あ
っ
た
と
考
え
る
こ
と
に
は
十
分
な
理
由
が
あ
っ
た
と
言
(
)
え
る
。
裁
判
所
は
こ
の
よ
う
な
恐
れ
を
認
め
た
上
で
、
少
な
く
と
も
紛
争
が
解
決
す
る
ま
で
の
あ
い
だ
、
そ
う
し
た
回
復
不
能
な
116
事
態
の
発
生
を
回
避
し
、
係
争
権
利
の
保
全
を
は
か
る
た
め
に
、
対
抗
措
置
に
訴
え
る
必
要
性
を
認
め
た
と
考
え
ら
(
)
れ
る
。
117
こ
の
よ
う
な
必
要
性
を
根
拠
と
す
る
対
抗
措
置
の
均
衡
性
が
、
ど
の
よ
う
な
判
断
態
様
に
よ
っ
て
評
価
さ
れ
る
か
に
関
し
、
裁
判
所
は
次
の
よ
う
に
述
べ
て
(
)
い
る
。
118
問
題
の
重
要
性
を
、
合
衆
国
に
よ
っ
て
採
用
さ
れ
、
フ
ラ
ン
ス
以
外
の
諸
国
と
の
間
で
非
常
に
多
く
の
国
際
協
定
を
締
結
す
る
こ
と
で
実
現
さ
れ
た
一
般
的
な
航
空
運
輸
政
策
の
枠
組
み
の
中
で
見
る
な
ら
ば
、
合
衆
国
に
よ
っ
て
と
ら
れ
た
措
置
は
、
フ
ラ
ン
ス
に
よ
っ
て
と
ら
れ
た
も
の
に
比
べ
て
明
ら
か
に
不
均
衡
で
あ
る
と
は
認
め
ら
れ
な
い
。
こ
こ
で
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
裁
判
所
は
具
体
的
な
均
衡
性
判
断
に
際
し
て
、
米
国
の
航
空
政
策
に
従
っ
て
形
成
さ
れ
た
﹁
一
般
的
な
航
空
運
輸
政
策
の
枠
組
み
︵
the
fram
ew
ork
ofthe
generalair
transportpolicy
︶
の
な
か
で
判
断
す
れ
ば
﹂
と
述
べ
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
れ
は
単
に
米
国
の
主
観
的
な
認
識
を
問
題
に
し
て
い
る
の
で
は
な
く
、
米
国
に
よ
っ
て
主
導
さ
れ
る
国
際
航
空
制
度
を
前
提
と
す
れ
ば
、
米
国
の
企
図
し
た
措
置
に
つ
い
て
は
、
係
争
権
利
の
保
全
と
い
う
目
的
と
の
間
に
適
切
な
関
連
性
を
認
め
る
こ
と
が
で
き
る
こ
と
を
指
摘
し
た
も
の
と
思
わ
れ
る
。
他
国
が
フ
ラ
ン
ス
に
倣
い
第
三
国
に
お
け
る
機
種
の
交
換
を
伴
う
運
航
を
認
め
な
い
立
場
あ
る
い
は
実
行
を
示
し
た
場
合
で
あ
っ
て
も
、
そ
の
よ
う
な
解
釈
の
妥
当
性
を
認
め
な
い
態
度
を
明
確
に
示
す
こ
と
が
本
件
事
情
の
下
で
は
米
国
と
し
て
は
重
要
か
つ
必
要
で
あ
り
、
そ
う
し
た
目
的
に
照
ら
し
て
米
国
が
企
図
し
た
措
置
は
目
的
適
合
的
な
も
の
で
あ
っ
た
と
言
え
る
。
ま
た
、
他
に
と
る
べ
き
手
段
も
本
件
に
お
い
て
は
認
め
ら
れ
る
も
の
で
は
な
く
、
消
極
的
必
要
性
に
も
適
う
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措
置
で
あ
っ
た
と
言
う
こ
と
が
で
き
る
。
こ
の
よ
う
に
見
る
な
ら
ば
、
以
上
に
引
用
し
た
判
示
部
分
に
お
い
て
裁
判
所
は
、
係
争
利
益
が
無
に
帰
す
る
事
態
を
回
避
し
、
そ
の
保
全
を
は
か
る
必
要
性
が
認
め
ら
れ
る
と
い
う
文
脈
に
お
い
て
、
米
国
に
よ
る
対
抗
措
置
の
均
衡
性
を
目
的
的
均
衡
性
判
断
に
よ
っ
て
評
価
し
た
と
解
す
る
の
が
、
本
判
決
の
理
解
と
し
て
は
妥
当
な
も
の
と
言
う
こ
と
が
で
き
よ
う
。
︵
二
︶
一
九
八
〇
年
在
テ
ヘ
ラ
ン
米
国
大
使
館
員
等
人
質
(
)
事
件119

対
抗
措
置
が
問
題
と
さ
れ
た
文
脈
本
件
は
一
九
七
九
年
一
一
月
、
同
年
に
国
外
へ
逃
亡
し
て
い
た
イ
ラ
ン
国
王
を
病
気
療
養
の
た
め
と
し
て
米
国
が
受
け
入
れ
た
こ
と
に
対
し
、
学
生
デ
モ
隊
が
在
テ
ヘ
ラ
ン
米
国
大
使
館
に
乱
入
し
、
米
国
人
職
員
を
人
質
に
と
っ
た
こ
と
に
始
ま
る
。
そ
の
翌
日
に
は
タ
ブ
リ
ズ
お
よ
び
シ
ラ
ー
ス
に
あ
る
米
国
領
事
館
も
同
様
に
占
拠
さ
れ
た
。
後
に
国
際
司
法
裁
判
所
が
認
め
た
よ
う
に
、
こ
の
よ
う
な
暴
動
行
為
に
対
し
て
イ
ラ
ン
政
府
は
米
国
大
使
館
、
領
事
館
、
お
よ
び
両
職
員
の
安
全
を
確
保
す
る
責
任
を
負
っ
て
い
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
そ
れ
を
放
置
し
、
ま
た
逆
に
そ
れ
を
追
認
す
る
な
ど
そ
の
責
任
を
全
く
果
た
さ
な
か
っ
た
。
米
国
の
一
方
的
付
託
に
基
づ
く
本
件
裁
判
に
お
い
て
イ
ラ
ン
政
府
は
一
貫
し
て
出
廷
を
拒
否
す
る
一
方
で
、
自
ら
の
見
解
を
示
し
た
書
簡
を
国
際
司
法
裁
判
所
に
送
っ
た
。
当
該
書
簡
に
お
い
て
イ
ラ
ン
は
、
本
事
件
を
単
に
大
使
館
の
占
拠
お
よ
び
同
職
員
の
拘
束
と
い
う
狭
い
問
題
に
と
ど
め
る
の
は
適
切
で
は
な
く
、
イ
ラ
ン
革
命
前
か
ら
行
わ
れ
て
い
た
米
国
の
内
政
干
渉
、
非
公
然
活
動
等
を
原
因
と
す
る
両
国
間
の
全
体
的
問
題
︵
un
problèm
e
d’ensem
ble︶
と
い
う
文
脈
の
中
で
論
じ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
主
張
し
て
い
た
。
裁
判
所
は
、
イ
ラ
ン
政
府
が
非
難
し
た
米
国
政
府
に
よ
る
犯
罪
的
行
為
︵
内
政
干
渉
な
ど
︶
が
認
め
ら
れ
た
と
仮
定
し
た
場
合
に
、
本
件
で
問
わ
れ
て
い
る
イ
ラ
ン
政
府
の
行
為
が
そ
れ
へ
の
対
抗
的
な
措
置
で
あ
り
、
そ
の
よ
う
な
も
の
と
し
て
正
当
化
さ
れ
る
か
否
か
を
問
題
と
(
)
し
た
。
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
重
大
な
利
益
侵
害
の
排
除
と
均
衡
性
判
断
イ
ラ
ン
政
府
の
行
為
が
正
当
化
さ
れ
る
か
否
か
に
関
し
、
裁
判
所
は
次
の
よ
う
に
述
べ
て
い
る
。
﹇
外
交
、
領
事
関
係
に
関
す
る
ウ
ィ
ー
ン
条
約
﹈
に
は
、
外
交
特
権
免
除
を
隠
れ
蓑
と
し
て
、
職
員
が
接
受
国
に
お
け
る
ス
パ
イ
活
動
あ
る
い
は
国
内
事
項
へ
の
干
渉
と
い
っ
た
職
権
の
濫
用
に
従
事
す
る
場
合
に
対
す
る
明
示
的
な
規
定
が
備
え
ら
れ
て
い
る
。
…
…
一
九
六
一
年
外
交
関
係
に
関
す
る
ウ
ィ
ー
ン
条
約
が
、
第
条
に
お
い
て
﹇
ペ
ル
ソ
ナ
・
ノ
ン
・
グ
ラ
ー
タ
の
通
告
﹈
を
規
定
し
て
い
る
9
の
は
、
ま
さ
に
そ
の
よ
う
な
外
交
職
権
の
濫
用
に
対
す
る
救
済
を
用
意
す
る
た
め
で
あ
る
。
…
…
つ
ま
り
、
外
交
関
係
法
は
自
己
完
結
的
制
度
を
な
し
て
お
り
、
一
方
で
外
交
使
節
に
供
与
さ
れ
る
べ
き
施
設
、
特
権
、
免
除
に
関
す
る
接
受
国
の
義
務
を
規
定
し
、
他
方
で
外
交
使
節
職
員
に
よ
る
濫
用
が
あ
り
う
る
こ
と
を
予
期
し
、
そ
の
よ
う
な
濫
用
に
対
処
す
る
た
め
に
接
受
国
が
と
り
う
る
手
段
を
特
定
し
て
い
る
。
こ
れ
ら
の
手
段
は
そ
の
性
質
上
、
実
に
有
効
で
あ
る
。
…
…
本
説
示
に
つ
い
て
は
、
制
度
内
の
違
反
行
為
に
対
し
て
一
定
の
対
処
手
段
が
定
め
ら
れ
て
い
る
場
合
に
は
ま
ず
そ
れ
ら
に
訴
え
る
べ
き
で
あ
り
、
対
抗
措
置
制
度
な
ど
一
般
国
際
法
上
の
対
処
手
段
は
そ
の
限
り
で
排
除
さ
れ
る
、
と
の
趣
旨
で
あ
る
と
解
す
る
見
解
が
示
さ
れ
て
い
る
︵
い
わ
ゆ
る
﹁
自
己
完
結
的
制
度
(
)
﹂
論
︶
。
こ
う
し
た
特
殊
な
法
的
効
果
が
認
め
ら
れ
る
根
拠
と
し
て
は
、
外
交
関
係
法
の
121
重
(
)
要
性
、
あ
る
い
は
紛
争
処
理
手
続
の
実
(
)
効
性
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
が
、
い
ず
れ
に
し
て
も
こ
れ
ら
の
見
解
は
、
特
定
の
救
済
措
122
123
置
を
備
え
た
制
度
と
一
般
国
際
法
上
の
対
抗
措
置
制
度
を
対
立
的
に
捉
え
た
上
で
、
判
決
の
言
う
﹁
自
己
完
結
的
制
度
﹂
と
い
う
概
念
に
よ
っ
て
、
前
者
の
優
先
性
と
い
う
制
度
的
特
徴
が
示
さ
れ
た
と
す
る
も
の
と
言
え
る
。
し
か
し
、
本
件
に
お
い
て
裁
判
所
は
、
あ
く
ま
で
イ
ラ
ン
に
は
よ
り
適
切
な
対
処
手
段
を
利
用
す
る
こ
と
が
可
能
で
あ
っ
た
と
い
う
事
実
を
指
摘
す
る
に
留
ま
っ
て
い
る
点
に
注
意
す
る
必
要
が
(
)
あ
る
。
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本
判
決
が
問
題
と
し
て
い
る
の
は
、
イ
ラ
ン
が
主
張
す
る
よ
う
に
外
交
特
権
を
隠
れ
蓑
と
し
て
米
国
が
内
政
干
渉
お
よ
び
非
公
然
活
動
を
行
い
、
イ
ラ
ン
の
利
益
を
重
大
に
侵
害
し
た
と
仮
定
し
た
場
合
に
、
イ
ラ
ン
の
行
為
が
そ
う
し
た
事
態
へ
対
処
す
る
必
要
性
に
応
じ
た
も
の
で
あ
っ
た
と
言
え
る
か
で
あ
(
)
っ
た
。
そ
し
て
そ
の
よ
う
な
事
態
に
対
し
て
は
、
外
交
関
係
法
自
身
に
よ
っ
て
﹁
必
要
な
防
衛
125
手
段
︵
necessary
m
eans
of
(
)
defense︶
﹂
が
備
え
ら
れ
て
い
る
以
上
、
イ
ラ
ン
の
行
為
は
本
件
に
お
い
て
認
め
ら
れ
る
対
処
の
必
要
性
126
に
応
じ
た
も
の
で
は
な
い
、
と
し
た
に
す
ぎ
な
い
。
実
際
、
裁
判
所
は
﹁
イ
ラ
ン
は
利
用
可
能
な
通
常
か
つ
実
効
的
な
手
段
に
訴
え
ず
、
合
衆
国
大
使
館
と
同
職
員
に
対
す
る
強
制
活
動
に
訴
え
た
と
結
論
す
る
以
外
に
な
い
﹂
と
述
べ
、
問
題
と
さ
れ
る
米
国
の
行
為
に
対
す
る
対
処
手
段
の
選
択
に
つ
い
て
イ
ラ
ン
が
誤
っ
て
い
た
こ
と
を
問
題
と
し
て
(
)
い
る
。
127
こ
の
よ
う
な
裁
判
所
の
判
示
か
ら
は
、
外
交
関
係
法
が
そ
れ
自
体
と
し
て
一
般
国
際
法
上
の
対
抗
措
置
制
度
の
適
用
を
当
然
に
排
除
し
て
い
る
と
の
判
断
も
、
ま
た
外
交
関
係
法
の
違
反
に
対
し
て
は
他
分
野
に
関
係
す
る
対
抗
措
置
を
と
る
こ
と
が
禁
じ
ら
れ
る
と
の
判
断
も
読
み
取
る
こ
と
は
で
き
(
)
な
い
。
本
判
決
が
示
す
の
は
、
イ
ラ
ン
が
非
難
し
て
い
る
よ
う
な
米
国
に
よ
る
侵
害
行
為
へ
の
対
処
を
は
128
か
る
の
で
あ
れ
ば
、
本
件
の
事
情
に
鑑
み
て
、
暴
徒
に
よ
る
大
使
館
占
拠
お
よ
び
人
質
行
為
の
是
認
と
い
っ
た
外
交
関
係
法
の
重
大
な
侵
害
に
当
た
る
よ
う
な
措
置
よ
り
も
、
ペ
ル
ソ
ナ
・
ノ
ン
・
グ
ラ
ー
タ
や
外
交
関
係
の
断
絶
等
の
措
置
の
方
が
、
よ
り
﹁
通
常
か
つ
実
効
的
な
手
段
﹂
で
あ
っ
た
、
と
い
う
こ
と
で
(
)
あ
る
。
つ
ま
り
、
イ
ラ
ン
の
措
置
は
同
国
が
主
張
す
る
目
的
、
す
な
わ
ち
﹁
過
去
二
五
年
129
以
上
前
か
ら
続
く
米
国
に
よ
る
イ
ラ
ン
の
内
政
事
項
へ
の
介
入
﹂
の
排
除
と
い
う
目
的
か
ら
見
た
場
合
に
、
他
の
実
効
的
な
対
処
手
段
が
あ
る
以
上
、
適
切
で
は
な
か
っ
た
と
し
た
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
見
る
な
ら
ば
、
本
件
に
お
い
て
裁
判
所
は
、
消
極
的
必
要
性
基
準
に
基
づ
く
目
的
的
均
衡
性
判
断
に
よ
っ
て
イ
ラ
ン
の
行
為
の
適
法
性
を
判
断
し
た
と
言
え
る
。
本
件
に
お
い
て
裁
判
所
は
、
実
際
に
イ
ラ
ン
の
主
張
す
る
よ
う
な
米
国
に
よ
る
内
政
干
渉
な
ど
が
あ
っ
た
か
に
つ
い
て
は
、
確
定
的
な
判
断
を
示
し
て
い
な
い
。
し
か
し
、
内
政
問
題
へ
の
度
重
な
る
介
入
と
い
う
よ
う
な
重
大
な
利
益
侵
害
行
為
が
あ
る
場
合
に
は
、
そ
れ
へ
の
対
処
と
し
て
対
抗
措
置
に
訴
え
る
必
要
性
を
認
め
る
こ
と
が
で
き
る
と
し
、
そ
の
よ
う
な
必
要
性
に
応
え
る
も
の
と
し
て
行
使
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さ
れ
る
対
抗
措
置
の
均
衡
性
に
つ
い
て
は
、
目
的
的
均
衡
性
判
断
︵
消
極
的
必
要
性
判
断
︶
に
よ
っ
て
評
価
さ
れ
る
も
の
と
す
る
態
度
を
示
し
た
も
の
と
解
さ
れ
る
。
︵
三
︶
一
九
九
七
年
ガ
ブ
チ
コ
ヴ
ォ
=
ナ
ジ
マ
ロ
シ
ュ
(
)
事
件130

対
抗
措
置
が
問
題
と
さ
れ
た
文
脈
一
九
七
七
年
に
チ
ェ
コ
ス
ロ
バ
キ
ア
と
ハ
ン
ガ
リ
ー
は
ダ
ニ
ュ
ー
ブ
川
に
水
利
施
設
と
し
て
ダ
ム
を
建
設
し
、
そ
の
水
流
を
利
用
・
開
発
す
る
た
め
の
協
定
を
締
結
し
た
。
一
九
七
七
年
協
定
に
予
定
さ
れ
た
事
業
は
、
両
国
の
共
同
事
業
で
あ
り
、
ダ
ム
施
設
の
建
設
は
両
国
で
分
担
す
る
こ
と
と
な
っ
て
い
た
。
し
か
し
、
一
九
八
九
年
以
降
、
ハ
ン
ガ
リ
ー
国
内
で
本
事
業
が
環
境
へ
重
大
な
被
害
を
生
じ
さ
せ
る
と
い
う
批
判
が
強
ま
り
、
そ
れ
を
受
け
て
ハ
ン
ガ
リ
ー
政
府
は
予
定
さ
れ
た
事
業
を
一
時
的
に
停
止
し
、
協
定
の
見
直
し
を
求
め
て
チ
ェ
コ
ス
ロ
バ
キ
ア
と
交
渉
を
行
う
な
ど
し
た
。
ハ
ン
ガ
リ
ー
は
補
償
を
提
供
す
る
こ
と
な
ど
を
提
案
し
た
も
の
の
、
チ
ェ
コ
ス
ロ
バ
キ
ア
は
一
九
七
七
年
協
定
に
予
定
さ
れ
た
事
業
の
実
施
を
求
め
た
。
結
局
、
交
渉
に
よ
る
解
決
は
得
ら
れ
ず
、
ハ
ン
ガ
リ
ー
は
一
九
九
二
年
に
、
一
九
七
七
年
協
定
の
一
方
的
廃
棄
を
通
告
し
た
。
本
稿
の
観
点
か
ら
重
要
な
の
は
、
こ
の
よ
う
な
事
態
に
対
し
て
チ
ェ
コ
ス
ロ
バ
キ
ア
が
と
っ
た
措
置
の
許
容
性
に
関
す
る
議
論
で
あ
る
。
チ
ェ
コ
ス
ロ
バ
キ
ア
は
、
ハ
ン
ガ
リ
ー
が
建
設
す
る
予
定
で
あ
っ
た
ダ
ム
を
機
能
的
に
代
替
す
る
も
の
と
し
て
別
の
ダ
ム
を
自
国
領
域
内
に
建
設
し
、
暫
定
的
な
灌
漑
・
電
力
設
備
の
利
用
を
可
能
と
す
る
工
事
を
一
九
九
二
年
一
〇
月
一
五
日
に
始
め
た
︵
本
措
置
は
﹁
ヴ
ェ
ア
リ
ア
ン
ト
Ｃ
﹂
と
呼
ば
れ
る
︶
。
ス
ロ
バ
キ
ア
の
主
張
に
よ
れ
ば
︵
チ
ェ
コ
ス
ロ
バ
キ
ア
は
一
九
九
三
年
に
分
離
解
体
し
、
本
件
に
つ
い
て
は
ス
ロ
バ
キ
ア
が
継
承
す
る
こ
と
と
さ
れ
た
︶
、
こ
の
ヴ
ェ
ア
リ
ア
ン
ト
Ｃ
は
、
内
容
的
に
は
ハ
ン
ガ
リ
ー
が
分
担
す
る
は
ず
で
あ
っ
た
事
業
に
相
当
す
る
点
で
﹁
条
約
の
近
似
的
適
用
﹂
で
あ
り
、
ハ
ン
ガ
リ
ー
側
の
条
約
上
の
義
務
の
不
履
行
の
た
め
に
と
ら
ざ
る
を
え
な
か
っ
た
措
置
で
あ
る
と
さ
(
)
れ
た
。
実
際
、
ス
ロ
バ
キ
ア
が
ハ
ン
ガ
リ
ー
に
よ
る
補
償
の
提
供
を
拒
否
し
て
ま
で
一
九
七
七
年
条
約
の
131
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実
施
に
固
執
し
た
の
は
、
そ
こ
に
予
定
さ
れ
た
施
設
の
建
設
と
、
そ
れ
に
よ
る
電
力
供
給
と
い
う
ダ
ニ
ュ
ー
ブ
川
の
利
用
・
開
発
を
確
保
す
る
こ
と
こ
そ
が
重
要
で
あ
っ
た
た
め
で
あ
っ
た
。
他
方
で
、
当
初
の
計
画
が
未
完
成
の
ま
ま
放
置
さ
れ
た
場
合
、
経
済
的
に
も
環
境
的
に
も
か
な
り
の
損
失
が
生
じ
る
こ
と
も
予
想
さ
れ
た
。
こ
の
よ
う
な
状
況
に
お
い
て
ヴ
ェ
ア
リ
ア
ン
ト
Ｃ
は
、
そ
れ
ら
の
損
失
が
生
じ
る
こ
と
を
可
能
な
限
り
防
ぐ
た
め
の
措
置
で
も
あ
り
、
ス
ロ
バ
キ
ア
は
そ
れ
を
、﹁
損
害
の
軽
減
義
務
﹂
の
履
行
と
い
う
形
で
主
張
(
)
し
た
。
132
ス
ロ
バ
キ
ア
が
対
抗
措
置
を
主
張
し
た
の
は
、
以
上
の
よ
う
な
ヴ
ェ
ア
リ
ア
ン
ト
Ｃ
の
性
格
を
直
接
的
に
反
映
し
た
主
張
が
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
場
合
の
代
替
的
主
張
と
し
て
で
あ
っ
た
。

国
際
河
川
の
利
用
・
開
発
と
均
衡
性
判
断
国
際
司
法
裁
判
所
も
、
ヴ
ェ
ア
リ
ア
ン
ト
Ｃ
が
ダ
ニ
ュ
ー
ブ
川
の
利
用
開
発
行
為
と
し
て
の
性
格
を
持
ち
、
ま
た
損
害
軽
減
の
た
め
の
措
置
と
し
て
の
性
格
を
持
つ
こ
と
は
否
定
し
な
か
っ
た
。
む
し
ろ
、
ヴ
ェ
ア
リ
ア
ン
ト
Ｃ
の
許
容
性
を
判
断
す
る
際
、
そ
の
冒
頭
に
お
い
て
﹁
一
九
七
七
年
条
約
に
よ
る
ハ
ン
ガ
リ
ー
の
責
任
に
よ
っ
て
行
わ
れ
る
も
の
と
さ
れ
て
い
た
水
利
シ
ス
テ
ム
の
建
設
を
そ
の
大
部
分
に
つ
い
て
放
棄
す
る
と
決
定
さ
れ
た
こ
と
に
よ
り
チ
ェ
コ
ス
ロ
バ
キ
ア
が
直
面
し
た
深
刻
な
問
題
を
裁
判
所
は
認
識
し
て
い
る
こ
と
を
明
ら
か
に
し
て
お
き
た
い
﹂
と
指
摘
し
て
い
る
こ
と
か
ら
わ
か
る
よ
(
)
う
に
、
た
と
え
協
定
上
予
定
さ
れ
た
も
の
と
は
異
な
る
と
し
133
て
も
、
ハ
ン
ガ
リ
ー
に
よ
る
条
約
不
履
行
の
結
果
生
じ
た
事
態
に
対
処
す
る
︵
電
力
の
供
給
確
保
、
損
害
の
軽
減
︶
た
め
の
措
置
が
必
要
で
あ
っ
た
こ
と
を
認
め
、
ヴ
ェ
ア
リ
ア
ン
ト
Ｃ
が
そ
う
し
た
必
要
性
に
応
じ
た
措
置
で
あ
っ
た
こ
と
を
、
裁
判
所
も
認
め
て
い
た
。
こ
の
よ
う
な
ヴ
ェ
ア
リ
ア
ン
ト
Ｃ
の
性
格
と
、
チ
ェ
コ
ス
ロ
バ
キ
ア
が
当
該
措
置
に
訴
え
た
状
況
を
ふ
ま
え
た
上
で
、
裁
判
所
は
対
抗
措
置
に
関
す
る
検
討
を
進
め
、
特
に
均
衡
性
原
則
に
つ
い
て
は
﹁
裁
判
所
は
、
問
題
と
さ
れ
る
権
利
を
考
慮
に
入
れ
た
う
え
で
、
対
抗
措
置
の
影
響
が
、
被
っ
た
侵
害
に
均
衡
し
て
い
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
い
う
こ
と
が
重
要
で
あ
る
と
考
え
る
﹂、
と
指
摘
(
)
し
た
。
134
現代国際法上の対抗措置制度における均衡性原則（岩月直樹）
257
こ
の
点
を
判
断
す
る
た
め
に
裁
判
所
は
ま
ず
、
一
九
二
九
年
の
オ
ー
デ
ル
川
国
際
委
員
会
の
領
域
的
管
轄
権
事
件
に
お
け
る
常
設
国
際
司
法
裁
判
所
判
決
を
引
用
し
、
国
際
河
川
に
関
す
る
権
利
を
論
じ
る
際
に
は
、
そ
の
基
礎
と
し
て
﹁
利
益
共
同
体
︵
the
com
m
un-
ity
ofinterest︶
が
存
在
﹂
す
る
こ
と
に
注
意
す
る
必
要
が
あ
り
、﹁
当
該
権
利
は
全
て
の
沿
川
国
の
完
全
な
平
等
性
と
、
他
沿
川
国
に
対
す
る
特
権
的
権
利
の
完
全
な
排
除
を
そ
の
特
徴
と
し
て
(
)
い
る
﹂
こ
と
を
確
認
し
た
。
そ
の
上
で
本
件
に
関
し
、
次
の
よ
う
に
述
135
(
)
べ
た
。
136
一
九
九
七
年
に
国
連
総
会
が
採
択
し
た
﹁
国
際
河
川
の
非
航
行
的
利
用
に
関
す
る
条
約
﹂
が
示
し
て
い
る
よ
う
に
、
現
代
に
お
け
る
国
際
法
の
発
展
に
よ
っ
て
国
際
河
川
の
非
航
行
的
利
用
に
関
す
る
﹇
衡
平
利
用
の
﹈
原
則
は
よ
り
確
固
た
る
も
の
と
さ
れ
て
い
る
。
チ
ェ
コ
ス
ロ
バ
キ
ア
は
共
有
資
源
の
管
理
を
一
方
的
に
奪
い
、
ダ
ニ
ュ
ー
ブ
川
に
つ
い
て
の
天
然
資
源
を
衡
平
か
つ
合
理
的
に
共
有
す
る
権
利
を
ハ
ン
ガ
リ
ー
か
ら
剥
奪
し
た
。
さ
ら
に
ダ
ニ
ュ
ー
ブ
川
を
転
流
さ
せ
る
こ
と
に
よ
っ
て
シ
ゲ
ト
ゲ
ズ
流
域
の
生
態
系
に
継
続
的
に
影
響
を
お
よ
ぼ
し
て
い
る
。
こ
れ
ら
を
考
慮
し
、
裁
判
所
は
チ
ェ
コ
ス
ロ
バ
キ
ア
が
国
際
法
に
よ
っ
て
要
求
さ
れ
る
均
衡
性
を
尊
重
し
な
か
っ
た
と
考
え
る
。
こ
こ
で
裁
判
所
は
、
一
般
論
と
し
て
は
均
衡
性
を
違
法
行
為
と
対
抗
措
置
の
比
較
と
し
て
捉
え
る
よ
う
な
定
式
を
示
し
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
実
際
の
均
衡
性
判
断
に
お
い
て
は
対
抗
措
置
と
し
て
と
ら
れ
る
行
為
が
関
係
す
る
法
制
度
︵
国
際
河
川
の
衡
平
利
用
と
参
加
の
原
則
︶
と
密
接
に
関
係
づ
け
つ
つ
均
衡
性
を
評
価
し
て
い
る
こ
と
に
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
(
)
な
い
。
こ
の
点
は
、
上
記
の
多
数
137
意
見
と
フ
ェ
レ
シ
ュ
チ
ェ
テ
ィ
ン
判
事
の
反
対
意
見
と
を
対
比
す
る
こ
と
で
よ
り
明
確
と
な
る
。
フ
ェ
レ
シ
ュ
チ
ェ
テ
ィ
ン
判
事
は
、
均
衡
性
を
比
較
の
問
題
と
す
る
判
断
態
様
に
基
づ
い
て
、
経
済
的
影
響
、
環
境
的
影
響
、
そ
の
他
違
反
に
よ
っ
て
生
じ
る
影
響
と
い
う
点
に
つ
い
て
ハ
ン
ガ
リ
ー
と
ス
ロ
バ
キ
ア
の
各
行
為
を
詳
細
に
比
較
検
討
し
、︵
影
響
と
い
う
広
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い
意
味
に
お
け
る
︶
損
害
基
準
に
基
づ
く
限
り
は
均
衡
性
に
適
う
対
抗
措
置
と
し
て
認
め
う
る
も
の
で
あ
っ
た
と
(
)
す
る
。
138
そ
れ
に
対
し
て
多
数
意
見
は
、
ヴ
ェ
ア
リ
ア
ン
ト
Ｃ
と
い
う
ダ
ニ
ュ
ー
ブ
川
の
一
方
的
な
開
発
・
利
用
行
為
が
、﹁
国
際
河
川
の
衡
平
か
つ
合
理
的
な
利
用
と
参
加
﹂
と
い
う
法
制
度
の
中
で
ど
の
よ
う
に
評
価
さ
れ
る
の
か
と
い
う
点
を
問
題
と
す
る
。
先
に
確
認
し
た
よ
う
に
、
本
件
に
お
い
て
は
ハ
ン
ガ
リ
ー
に
よ
る
協
定
違
反
に
よ
っ
て
ス
ロ
バ
キ
ア
側
に
重
大
な
利
益
侵
害
が
生
じ
る
こ
と
が
懸
念
さ
れ
、
そ
れ
へ
の
対
処
を
は
か
る
必
要
性
が
認
め
ら
れ
た
こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
回
復
不
能
な
事
態
の
回
避
を
目
的
と
し
た
目
的
的
均
衡
性
判
断
に
よ
っ
て
ヴ
ェ
ア
リ
ア
ン
ト
Ｃ
の
均
衡
性
が
評
価
さ
れ
る
べ
き
で
あ
っ
た
と
も
考
え
ら
(
)
れ
る
。
し
か
し
裁
判
所
は
、
均
衡
性
判
断
139
に
際
し
て
は
直
接
こ
う
し
た
事
情
や
目
的
を
強
調
す
る
こ
と
な
く
、
も
っ
ぱ
ら
国
際
河
川
の
衡
平
か
つ
合
理
的
な
利
用
の
原
則
の
重
要
性
を
強
調
し
、
そ
れ
に
照
ら
す
限
り
ヴ
ェ
ア
リ
ア
ン
ト
Ｃ
を
均
衡
性
に
適
う
措
置
と
認
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
す
る
の
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
均
衡
性
判
断
を
理
解
す
る
上
で
注
目
す
べ
き
な
の
は
、
国
際
河
川
に
お
け
る
沿
川
国
の
利
益
共
同
関
係
が
特
に
指
摘
さ
れ
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
ろ
う
。
先
に
我
々
が
検
討
し
た
と
こ
ろ
に
よ
れ
ば
、
こ
の
よ
う
な
場
合
に
は
総
合
評
価
的
判
断
に
よ
り
均
衡
性
を
評
価
す
る
こ
と
が
適
当
な
も
の
と
考
え
ら
れ
た
。
実
際
、
本
件
に
お
い
て
裁
判
所
は
、
総
合
評
価
的
均
衡
性
判
断
を
行
っ
た
も
の
と
解
す
の
が
適
当
と
思
わ
れ
る
。
こ
の
点
を
確
認
す
る
た
め
に
は
、
衡
平
か
つ
合
理
的
な
利
用
の
原
則
︵
以
下
、
単
に
衡
平
利
用
原
則
︶
の
性
格
と
内
容
を
よ
り
詳
細
に
見
る
必
要
が
あ
る
。
裁
判
所
が
言
及
し
た
国
際
河
川
の
非
航
行
的
利
用
に
関
す
る
条
約
は
、
そ
の
第
条
で
﹁
衡
平
か
つ
合
理
的
な
利
用
と
参
加
﹂
を
規
5
定
し
、
水
路
国
は
国
際
河
川
の
利
用
に
際
し
て
権
利
を
享
受
す
る
だ
け
で
は
な
く
、
義
務
を
負
う
こ
と
を
も
明
記
し
て
い
る
。
本
条
約
の
草
案
を
作
成
し
た
国
際
法
委
員
会
は
そ
の
コ
メ
ン
タ
リ
ー
で
、
本
条
は
沿
川
国
の
競
合
す
る
個
別
の
権
利
の
調
整
を
は
か
る
規
定
で
は
な
く
、
沿
川
国
が
共
同
で
国
際
河
川
を
最
適
に
利
用
す
る
た
め
の
原
則
を
示
し
て
い
る
、
と
し
て
(
)
い
る
。
本
原
則
の
適
用
に
関
し
て
140
は
何
が
﹁
衡
平
か
つ
合
理
的
﹂
で
あ
る
か
が
問
題
と
な
る
が
、
同
条
約
第
条
は
国
際
河
川
を
利
用
す
る
に
際
し
て
は
具
体
的
状
況
に
6
お
い
て
関
連
す
る
全
て
の
要
素
を
考
慮
す
べ
き
と
し
、
特
に
考
慮
に
入
れ
ら
れ
る
べ
き
も
の
を
例
示
的
に
列
挙
し
て
(
)
い
る
。
141
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こ
の
よ
う
な
原
則
は
、
国
際
河
川
に
つ
い
て
全
て
の
沿
川
国
に
認
め
ら
れ
る
共
同
利
益
に
基
づ
い
て
、
ど
の
よ
う
な
利
用
が
具
体
的
に
可
能
で
あ
る
か
を
判
断
す
る
際
の
指
導
原
則
と
し
て
働
く
。
別
言
す
れ
ば
、
抽
象
的
に
与
え
ら
れ
た
権
利
を
具
体
化
す
る
際
に
、
全
て
の
関
連
す
る
要
素
を
考
慮
し
、
そ
れ
が
衡
平
か
つ
合
理
的
な
利
用
と
な
る
よ
う
に
努
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
こ
と
を
要
請
す
る
も
の
で
あ
る
。
こ
の
点
に
関
し
て
フ
エ
ン
テ
ス
︵
X
.F
uentes︶
は
、
本
原
則
は
沿
川
国
の
権
利
に
つ
い
て
解
釈
的
・
評
価
的
︵
interpreta-
tive︶
機
能
を
果
た
す
も
の
で
は
な
く
構
成
的
︵
constitutive︶
機
能
を
果
た
す
も
の
で
あ
る
と
し
、
次
の
よ
う
に
述
(
)
べ
る
。
142
衡
平
利
用
の
原
則
は
…
…
利
用
が
実
際
に
行
わ
れ
る
以
前
に
、
何
ら
か
の
特
定
の
国
際
河
川
の
利
用
権
を
前
提
と
す
る
も
の
で
は
な
い
。
国
際
河
川
の
利
用
に
関
す
る
衡
平
な
制
度
が
設
け
ら
れ
る
以
前
に
お
い
て
は
、
国
際
河
川
の
共
有
に
参
加
す
る
一
般
的
権
利
︵
generic
right︶
が
あ
る
だ
け
で
あ
る
。
し
か
し
衡
平
利
用
は
、
一
定
量
の
水
流
を
利
用
し
た
り
、
何
ら
か
の
活
動
を
国
際
河
川
に
お
い
て
行
う
と
い
っ
た
特
定
の
権
利
の
基
礎
を
な
し
て
い
る
の
で
あ
る
。
国
際
河
川
の
衡
平
利
用
の
原
則
に
認
め
ら
れ
る
法
的
性
格
を
以
上
の
よ
う
に
確
認
し
た
上
で
本
件
に
お
け
る
裁
判
所
の
均
衡
性
判
断
を
見
る
な
ら
ば
、
そ
れ
に
は
二
つ
の
異
な
る
解
釈
が
示
さ
れ
う
る
。
第
一
の
解
釈
は
、
衡
平
利
用
の
原
則
に
抵
触
す
る
よ
う
な
一
方
的
措
置
は
常
に
と
る
こ
と
が
禁
じ
ら
れ
る
と
解
す
る
も
の
で
あ
る
。
裁
判
所
が
確
認
し
た
よ
う
に
、
国
際
河
川
の
衡
平
利
用
の
原
則
は
沿
川
国
の
完
全
な
る
平
等
に
基
づ
い
た
利
益
共
同
体
観
念
に
基
づ
い
て
い
る
。
本
件
に
お
け
る
ヴ
ェ
ア
リ
ア
ン
ト
Ｃ
の
よ
う
に
、
本
質
的
に
一
方
的
な
利
用
行
為
は
そ
の
よ
う
な
国
際
河
川
の
開
発
・
利
用
に
関
す
る
国
際
法
の
原
則
、
基
本
観
念
に
必
然
的
に
反
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
対
抗
措
置
と
し
て
も
そ
れ
を
侵
害
す
る
こ
と
は
認
め
ら
れ
な
い
と
す
る
の
で
(
)
あ
る
。
143
こ
の
よ
う
な
見
解
に
し
た
が
え
ば
、
本
判
決
は
均
衡
性
判
断
の
下
で
実
質
的
に
は
禁
じ
ら
れ
た
対
抗
措
置
の
問
題
を
論
じ
て
い
た
こ
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と
に
な
る
。
し
か
し
、
一
方
的
な
措
置
が
国
際
河
川
の
衡
平
利
用
の
原
則
に
よ
っ
て
一
様
に
禁
止
さ
れ
て
い
る
と
考
え
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
本
原
則
は
、
河
川
の
開
発
・
利
用
に
際
し
て
相
手
国
の
同
意
を
必
ず
し
も
要
請
す
る
も
の
で
は
な
い
。
そ
れ
は
、
協
議
や
交
渉
を
通
じ
て
相
手
国
の
参
加
・
協
力
を
得
つ
つ
、
開
発
・
利
用
行
為
が
衡
平
か
つ
合
理
的
と
な
る
よ
う
に
、
具
体
的
状
況
に
お
い
て
関
連
す
る
全
て
の
要
素
を
考
慮
す
る
こ
と
を
求
め
て
い
る
に
留
ま
る
。
そ
れ
ゆ
え
よ
り
適
切
な
解
釈
は
、
第
二
の
解
釈
、
す
な
わ
ち
本
判
決
は
本
件
の
特
殊
な
事
情
を
も
ふ
ま
え
た
上
で
ヴ
ェ
ア
リ
ア
ン
ト
Ｃ
を
衡
平
利
用
の
原
則
を
準
用
す
る
形
で
評
価
し
、
ハ
ン
ガ
リ
ー
の
阻
害
行
為
を
考
慮
に
入
れ
て
も
な
お
、
そ
れ
は
﹁
衡
平
か
つ
合
理
的
﹂
な
性
質
に
著
し
く
欠
け
る
も
の
で
あ
り
、
そ
の
点
で
均
衡
性
に
欠
け
る
も
の
と
判
示
し
た
と
解
す
る
も
の
で
あ
ろ
う
。
つ
ま
り
、
裁
判
所
は
、
衡
平
利
用
の
原
則
に
具
体
化
さ
れ
た
衡
平
性
・
合
理
性
の
評
価
を
、
対
抗
措
置
の
総
合
評
価
的
均
衡
性
と
し
て
取
り
込
ん
だ
︵
衡
平
利
用
の
原
則
の
下
で
通
常
考
慮
さ
れ
る
べ
き
要
素
に
、
ハ
ン
ガ
リ
ー
の
非
協
力
的
・
侵
害
的
態
度
を
加
え
た
上
で
、
措
置
の
衡
平
性
・
合
理
性
を
判
断
し
た
︶
と
解
す
る
の
で
あ
る
。
本
件
事
情
の
下
で
チ
ェ
コ
ス
ロ
バ
キ
ア
の
利
用
権
の
実
現
を
は
か
る
た
め
に
対
抗
措
置
に
訴
え
る
必
要
性
が
認
め
ら
れ
た
と
し
て
も
、
し
か
し
ヴ
ェ
ア
リ
ア
ン
ト
Ｃ
の
実
施
に
よ
っ
て
八
〇
％
か
ら
九
〇
％
の
水
流
が
迂
回
水
路
に
流
さ
れ
る
こ
と
に
よ
り
、
ハ
ン
ガ
リ
ー
に
認
め
ら
れ
る
べ
き
国
際
河
川
の
基
本
的
な
利
用
権
を
剥
奪
す
る
よ
う
な
措
置
に
ま
で
訴
え
る
こ
と
は
、
国
際
河
川
の
利
用
に
際
し
て
求
め
ら
れ
る
均
衡
性
に
適
う
も
の
と
は
認
め
ら
れ
な
か
っ
た
わ
け
で
(
)
あ
る
。
144
ま
た
こ
の
点
に
関
連
し
て
重
要
な
の
は
、
裁
判
所
が
一
方
的
な
流
水
利
用
を
可
能
と
す
る
ダ
ム
の
建
設
と
そ
の
運
用
と
を
区
別
し
、
前
者
に
つ
い
て
は
違
法
性
を
認
め
ず
、
も
っ
ぱ
ら
そ
の
運
用
に
つ
い
て
、
ス
ロ
バ
キ
ア
に
よ
る
措
置
は
均
衡
性
を
満
た
さ
な
い
と
し
た
こ
と
で
(
)
あ
る
。
い
か
な
る
場
合
で
あ
っ
て
も
一
方
的
な
国
際
河
川
の
利
用
が
衡
平
原
則
に
反
す
る
の
で
あ
れ
ば
、
そ
う
し
た
利
用
を
可
145
能
と
す
る
ダ
ム
の
一
方
的
な
建
設
を
含
む
計
画
全
体
が
違
法
と
さ
れ
う
る
。
し
か
し
裁
判
所
は
そ
の
よ
う
に
は
判
断
せ
ず
、
ス
ロ
バ
キ
ア
に
よ
る
措
置
が
ハ
ン
ガ
リ
ー
に
よ
る
水
流
の
利
用
を
ほ
ぼ
奪
う
点
に
着
目
し
、
そ
の
よ
う
な
程
度
に
お
い
て
行
使
さ
れ
る
限
り
ス
ロ
バ
キ
ア
に
よ
る
ダ
ニ
ュ
ー
ブ
川
の
一
方
的
な
利
用
行
為
は
衡
平
か
つ
合
理
的
な
も
の
と
認
め
る
こ
と
は
で
き
ず
、
そ
の
点
で
均
衡
性
に
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欠
け
る
も
の
と
の
判
断
を
下
し
た
わ
け
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
、
本
判
決
は
沿
川
国
の
共
同
利
益
の
保
護
を
め
ぐ
る
事
案
に
お
い
て
問
題
と
さ
れ
た
対
抗
措
置
に
つ
い
て
、
国
際
河
川
の
衡
平
利
用
原
則
に
具
体
化
さ
れ
た
総
合
評
価
的
判
断
を
準
用
し
て
、
そ
の
均
衡
性
を
評
価
し
た
も
の
と
解
さ
(
)
れ
る
。
146
︵
四
︶
二
〇
〇
七
年
ア
ー
チ
ャ
ー
・
ダ
ニ
エ
ル
・
ミ
ッ
ド
ラ
ン
ド
社
他
対
メ
キ
シ
コ
事
件
対
抗
措
置
の
均
衡
性
に
関
す
る
国
際
裁
判
例
と
し
て
は
以
上
に
検
討
し
た
も
の
の
他
に
、
国
際
投
資
仲
裁
に
お
け
る
も
の
と
し
て
ア
ー
チ
ャ
ー
・
ダ
ニ
エ
ル
・
ミ
ッ
ド
ラ
ン
ド
社
他
対
メ
キ
シ
コ
事
件
仲
裁
判
断
が
(
)
あ
る
。
本
判
断
に
つ
い
て
は
、
⑴
国
家
間
紛
争
で
は
な
147
く
投
資
保
護
協
定
︵
本
件
で
は
北
米
自
由
貿
易
協
定
︵
Ｎ
Ａ
Ｆ
Ｔ
Ａ
︶︶
に
基
づ
く
投
資
財
産
の
保
護
を
め
ぐ
る
投
資
家
と
投
資
受
入
国
と
の
間
で
の
紛
争
で
あ
る
こ
と
、
⑵
投
資
協
定
仲
裁
に
お
い
て
一
般
国
際
法
上
の
対
抗
措
置
と
し
て
の
適
法
性
を
抗
弁
と
し
て
援
用
し
う
る
か
に
つ
い
て
は
争
い
が
あ
る
こ
と
(
)
か
ら
、
こ
れ
を
他
の
国
際
裁
判
例
と
同
様
の
価
値
を
有
す
る
裁
判
実
践
と
し
て
扱
う
こ
と
に
は
慎
148
重
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
し
か
し
本
仲
裁
裁
判
に
は
、
国
際
法
委
員
会
に
お
け
る
国
家
責
任
条
文
の
最
終
的
な
と
り
ま
と
め
に
お
い
て
特
別
報
告
者
と
し
て
関
わ
っ
た
ク
ロ
フ
ォ
ー
ド
が
メ
キ
シ
コ
側
弁
護
団
に
加
わ
っ
て
い
る
こ
と
、
ま
た
管
見
の
限
り
で
は
国
家
責
任
条
文
が
採
択
さ
れ
た
後
に
そ
れ
を
ふ
ま
え
つ
つ
均
衡
性
判
断
を
示
し
た
裁
判
例
と
し
て
は
現
在
の
と
こ
ろ
唯
一
の
も
の
で
あ
る
こ
と
か
ら
、
上
記
の
点
に
つ
い
て
留
意
し
つ
つ
こ
こ
で
取
り
上
げ
る
こ
と
と
し
た
い
。

対
抗
措
置
が
問
題
と
さ
れ
た
文
脈
本
件
は
メ
キ
シ
コ
に
お
い
て
実
施
さ
れ
た
課
税
措
置
が
Ｎ
Ａ
Ｆ
Ｔ
Ａ
に
反
す
る
と
し
て
、
米
国
法
人
で
あ
る
ア
ー
チ
ャ
ー
・
ダ
ニ
エ
ル
・
ミ
ッ
ド
ラ
ン
ド
社
︵
以
下
、
単
に
Ａ
Ｄ
Ｍ
社
︶
お
よ
び
テ
ー
ト
＆
ラ
イ
ル
社
に
よ
っ
て
国
際
投
資
仲
裁
に
付
託
さ
れ
た
事
案
で
あ
る
。
問
題
と
さ
れ
た
メ
キ
シ
コ
の
措
置
は
、
サ
ト
ウ
キ
ビ
以
外
の
原
料
か
ら
取
ら
れ
た
糖
類
を
用
い
た
ソ
フ
ト
ド
リ
ン
ク
と
シ
ロ
ッ
プ
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お
よ
び
そ
れ
ら
の
流
通
に
対
し
て
二
〇
％
の
物
品
税
を
課
す
と
い
う
も
の
で
あ
り
、
二
〇
〇
二
年
に
関
連
法
令
が
施
行
さ
れ
た
。
申
立
人
と
な
っ
た
Ａ
Ｄ
Ｍ
社
お
よ
び
テ
ー
ト
＆
ラ
イ
ル
社
は
メ
キ
シ
コ
に
お
い
て
黄
ト
ウ
モ
ロ
コ
シ
を
原
料
と
す
る
ブ
ド
ウ
糖
果
糖
液
糖
︵
Ｈ
Ｆ
Ｃ
Ｓ
︶
の
輸
入
、
製
造
お
よ
び
販
売
を
行
っ
て
い
た
こ
と
か
ら
、
当
該
課
税
措
置
の
実
施
は
メ
キ
シ
コ
国
内
の
砂
糖
産
業
を
不
当
に
有
利
に
扱
う
差
別
的
な
措
置
で
あ
る
と
し
、
内
国
民
待
遇
の
保
証
お
よ
び
パ
フ
ォ
ー
マ
ン
ス
要
求
の
禁
止
、
さ
ら
に
収
用
に
対
す
る
補
償
の
提
供
を
定
め
る
Ｎ
Ａ
Ｆ
Ｔ
Ａ
の
関
連
規
定
に
違
反
す
る
こ
と
を
主
張
し
た
︵
こ
れ
ら
の
う
ち
前
二
者
に
つ
い
て
は
、
実
際
に
義
務
違
反
が
認
定
さ
れ
た
︶
。
こ
れ
に
対
し
て
メ
キ
シ
コ
政
府
は
、
本
件
課
税
措
置
は
そ
れ
に
先
だ
っ
て
米
国
政
府
が
メ
キ
シ
コ
産
砂
糖
に
関
す
る
米
国
国
内
市
場
へ
の
ア
ク
セ
ス
を
妨
げ
た
こ
と
、
お
よ
び
そ
の
点
に
関
す
る
Ｎ
Ａ
Ｆ
Ｔ
Ａ
第
章
に
基
づ
く
仲
裁
パ
ネ
ル
手
続
の
開
始
を
妨
げ
た
こ
と
20
に
対
す
る
対
抗
措
置
で
あ
る
と
し
、
当
該
措
置
の
一
般
国
際
法
上
の
適
法
性
を
根
拠
と
し
て
両
社
の
請
求
は
法
的
基
礎
を
欠
く
︵
そ
も
そ
も
Ｎ
Ａ
Ｆ
Ｔ
Ａ
違
反
が
認
定
さ
れ
な
い
︶
も
の
で
あ
る
と
主
張
し
た
。
こ
う
し
た
主
張
に
つ
き
仲
裁
裁
判
所
は
、
Ｎ
Ａ
Ｆ
Ｔ
Ａ
第
章
11
に
基
づ
く
国
際
投
資
仲
裁
は
投
資
保
護
に
特
化
し
た
紛
争
処
理
手
続
と
し
て
定
め
ら
れ
て
い
る
こ
と
か
ら
、
メ
キ
シ
コ
が
主
張
す
る
米
国
に
よ
る
Ｎ
Ａ
Ｆ
Ｔ
Ａ
第
章
お
よ
び
第
章
の
違
反
に
関
す
る
主
張
に
つ
い
て
は
管
轄
権
を
有
し
な
い
と
し
つ
つ
も
、
そ
の
点
を
除
7
20
く
一
般
国
際
法
上
の
対
抗
措
置
に
関
す
る
諸
条
件
に
つ
い
て
は
管
轄
権
を
有
す
る
も
の
と
し
て
、
本
件
課
税
措
置
の
対
抗
措
置
と
し
て
の
適
法
性
に
関
す
る
審
査
を
行
っ
た
︵
い
ず
れ
の
当
事
者
も
こ
の
点
に
つ
い
て
は
争
わ
な
か
っ
た
︶
。

対
抗
措
置
の
必
要
性
の
欠
如
と
対
抗
措
置
の
正
当
性
本
件
課
税
措
置
の
対
抗
措
置
と
し
て
の
適
法
性
を
判
断
す
る
上
で
裁
判
所
は
ま
ず
、
当
該
措
置
は
メ
キ
シ
コ
産
砂
糖
の
米
国
市
場
へ
の
ア
ク
セ
ス
に
関
す
る
米
国
と
の
紛
争
と
い
う
文
脈
で
理
解
さ
れ
る
べ
き
こ
と
を
指
摘
し
た
。
本
判
断
は
こ
う
し
た
文
脈
と
し
て
、
本
件
課
税
措
置
に
関
す
る
立
法
過
程
で
は
メ
キ
シ
コ
国
内
の
砂
糖
産
業
を
保
護
す
る
こ
と
が
も
っ
ぱ
ら
企
図
さ
れ
て
い
た
(
)
こ
と
、
し
か
し
149
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メ
キ
シ
コ
は
本
件
措
置
が
メ
キ
シ
コ
産
砂
糖
の
米
国
市
場
へ
の
輸
出
に
関
す
る
紛
争
の
処
理
に
向
け
ら
れ
た
も
の
で
あ
る
こ
と
に
つ
い
て
米
国
に
対
し
何
ら
伝
え
て
い
な
か
っ
た
こ
と
を
指
摘
(
)
す
る
。
こ
う
し
た
事
情
を
ふ
ま
え
本
判
断
は
、
本
件
課
税
措
置
は
も
っ
ぱ
ら
メ
150
キ
シ
コ
の
国
内
産
業
保
護
の
た
め
に
と
ら
れ
た
措
置
で
あ
っ
た
と
(
)
し
た
。
151
こ
の
よ
う
な
認
定
は
裁
判
所
の
判
断
に
お
い
て
極
め
て
重
要
な
意
味
を
持
つ
。
と
い
う
の
も
、
裁
判
所
に
よ
れ
ば
対
抗
措
置
は
あ
く
ま
で
相
手
国
に
対
し
て
義
務
に
従
っ
た
行
動
を
と
る
よ
う
に
促
す
こ
と
を
そ
の
目
的
と
し
て
お
り
、
そ
う
し
た
目
的
と
異
な
る
も
の
は
そ
も
そ
も
対
抗
措
置
と
し
て
の
正
当
性
を
認
め
ら
れ
る
も
の
で
は
な
い
た
め
で
あ
る
。
本
件
に
お
い
て
裁
判
所
は
こ
の
点
を
繰
り
返
し
指
摘
し
、
メ
キ
シ
コ
に
よ
る
課
税
措
置
は
対
抗
措
置
と
し
て
正
当
な
も
の
と
認
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
(
)
し
た
。
152
対
抗
措
置
に
よ
っ
て
追
求
さ
れ
る
べ
き
正
当
な
目
的
に
向
け
ら
れ
た
も
の
で
は
な
い
こ
と
に
着
目
し
、
そ
の
こ
と
を
も
っ
て
対
抗
措
置
と
し
て
の
正
当
性
を
否
定
す
る
こ
の
よ
う
な
判
断
は
、
広
義
の
目
的
適
合
性
判
断
に
依
拠
し
て
均
衡
性
評
価
を
行
っ
た
典
型
的
な
例
で
あ
る
と
言
え
る
。
実
際
、
裁
判
所
は
、
対
抗
措
置
の
適
法
性
を
評
価
す
る
上
で
は
﹁
選
択
さ
れ
た
目
的
に
と
っ
て
適
切
な
手
段
が
用
い
ら
れ
る
こ
と
を
要
請
す
る
だ
け
で
な
く
、
違
反
さ
れ
た
規
則
の
構
造
と
内
容
を
考
慮
に
入
れ
つ
つ
、
そ
う
し
た
目
的
そ
れ
自
体
が
適
切
で
あ
る
か
否
か
に
関
す
る
評
価
﹂
も
な
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
と
指
摘
し
て
(
)
い
る
。
153
他
方
、
傍
論
と
し
て
で
は
あ
る
が
本
判
断
は
ま
た
均
衡
性
原
則
に
関
し
、﹁
米
国
に
よ
る
Ｎ
Ａ
Ｆ
Ｔ
Ａ
の
遵
守
を
確
保
す
る
と
い
う
特
定
の
目
的
に
対
し
て
本
件
対
抗
措
置
が
適
当
な
も
の
で
あ
っ
た
か
否
か
を
審
査
す
る
上
で
は
、
本
件
に
お
い
て
関
係
す
る
全
て
の
国
際
義
務
の
間
で
質
的
な
比
較
︵
a
qualitative
com
parison
︶
を
行
う
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
﹂
と
(
)
す
る
。
そ
し
て
こ
の
よ
う
な
観
点
か
154
ら
、
本
件
に
お
い
て
仮
に
米
国
に
Ｎ
Ａ
Ｆ
Ｔ
Ａ
違
反
が
認
め
ら
れ
た
と
し
て
、
そ
れ
に
対
す
る
対
処
と
し
て
本
件
課
税
措
置
を
と
る
こ
と
が
適
当
な
も
の
と
認
め
ら
れ
た
か
否
か
を
も
問
題
と
し
た
。
こ
の
点
に
つ
き
裁
判
所
は
、
米
国
に
よ
る
メ
キ
シ
コ
産
砂
糖
に
対
す
る
市
場
ア
ク
セ
ス
に
関
す
る
関
連
規
定
は
あ
く
ま
で
国
家
間
に
お
け
る
通
商
に
関
す
る
義
務
を
定
め
る
に
留
ま
る
も
の
で
あ
る
の
に
対
し
、
Ｎ
Ａ
Ｆ
Ｔ
Ａ
第
章
は
確
か
に
投
資
家
に
固
有
の
実
体
的
権
利
を
与
え
る
も
の
で
は
な
い
も
の
の
、
投
資
家
を
そ
の
直
接
的
な
対
11
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象
か
つ
受
益
者
︵
the
directobjects
and
beneficiaries
ofthe
standards︶
と
す
る
義
務
を
定
め
て
い
る
こ
と
を
指
摘
し
、
こ
の
よ
う
な
義
務
は
国
家
間
に
お
け
る
通
商
自
由
化
に
関
す
る
義
務
と
は
質
的
に
異
な
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を
強
調
(
)
す
る
。
そ
し
て
、
こ
う
し
た
155
関
係
す
る
義
務
の
質
的
相
違
に
着
目
す
る
限
り
、
本
件
に
お
い
て
は
た
と
え
米
国
に
よ
る
Ｎ
Ａ
Ｆ
Ｔ
Ａ
に
基
づ
く
義
務
の
履
行
を
求
め
る
と
い
う
目
的
に
照
ら
し
て
み
て
も
、
後
者
の
義
務
に
反
す
る
よ
う
な
措
置
は
均
衡
性
を
認
め
ら
れ
る
も
の
で
は
な
い
と
(
)
し
た
。
156
こ
の
点
に
関
す
る
説
示
の
意
味
す
る
と
こ
ろ
は
必
ず
し
も
明
瞭
で
は
な
い
も
の
の
、
国
家
間
に
お
け
る
通
商
自
由
化
に
関
す
る
義
務
の
よ
う
に
も
っ
ぱ
ら
国
家
間
関
係
に
お
け
る
義
務
の
違
反
を
問
題
と
し
て
対
抗
措
置
を
と
る
場
合
に
は
、
投
資
家
の
よ
う
な
個
人
・
企
業
の
利
益
保
護
に
直
接
的
に
関
わ
る
義
務
に
反
す
る
措
置
は
可
能
な
限
り
で
避
け
、
他
の
手
段
に
よ
る
べ
き
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
と
の
判
断
と
思
わ
れ
る
。
実
際
、
本
判
断
は
結
論
と
し
て
、﹁﹇
Ｎ
Ａ
Ｆ
Ｔ
Ａ
﹈
第

章
及
び
第
章
に
基
づ
く
義
務
に
米
国
が
従
う
こ
と
を
20
確
保
す
る
と
い
う
メ
キ
シ
コ
の
目
的
は
﹇
第
章
﹈
Ａ
項
に
基
づ
く
投
資
保
護
基
準
を
害
す
る
こ
と
の
な
い
他
の
手
段
に
よ
っ
て
達
成
11
さ
れ
得
た
も
の
と
裁
判
所
は
認
め
る
﹂、
と
の
判
断
を
示
し
て
(
)
い
る
。
157
こ
の
よ
う
な
判
断
に
つ
い
て
は
、
均
衡
性
判
断
に
際
し
て
目
的
と
の
適
合
性
を
問
題
と
し
つ
つ
、
関
係
す
る
義
務
の
質
的
な
比
較
を
基
準
と
し
て
い
る
点
で
、
奇
妙
な
よ
う
に
も
見
え
る
。
し
か
し
、
前
章
で
見
た
よ
う
に
、
相
手
国
の
行
為
と
全
く
無
関
係
の
措
置
に
よ
る
よ
り
も
、
損
害
基
準
あ
る
い
は
相
互
性
基
準
に
照
ら
し
て
相
手
国
の
行
為
に
相
当
す
る
措
置
に
よ
る
こ
と
で
十
分
で
あ
る
な
ら
ば
、
そ
う
し
た
措
置
に
よ
る
こ
と
が
消
極
的
必
要
性
判
断
に
基
づ
く
均
衡
性
と
し
て
求
め
ら
れ
る
。
本
判
断
は
あ
く
ま
で
傍
論
と
し
て
で
は
あ
る
が
、
こ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
も
や
は
り
メ
キ
シ
コ
に
よ
る
課
税
措
置
は
対
抗
措
置
と
し
て
の
均
衡
性
を
認
め
ら
れ
る
も
の
で
は
な
か
っ
た
と
の
判
断
を
示
し
た
も
の
と
言
う
こ
と
が
で
き
る
。
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h.G
reenw
ood,“T
he
U
.S.-F
rench
A
ir
Service
A
rbitration,”
C
am
bridge
L
aw
Journal,vol.38︵
1979︶,
112pp.233-234.
︵
︶
See
J.D
utheilde
la
R
ochère,“L’interprétation
de
l’accord
franco-am
éricain
relatifau
transport
aérien
international,”
A
nnuaire
française
de
113droitinternational,tom
e
25︵
1979︶,pp.334-335.た
だ
し
ド
ゥ
・
ラ
・
ロ
シ
ェ
ー
ル
は
こ
の
よ
う
な
裁
判
所
の
立
場
に
は
批
判
的
で
あ
る
。
︵
︶
こ
の
点
に
つ
い
て
詳
し
く
は
次
を
参
照
。
R
.W
.B
ogosian,“A
viation
N
egotiation
and
the
U
.S.M
odel
A
greem
ent,”
Journal
of
A
ir
L
aw
and
114C
om
m
erce,vol.13︵
1972︶.See
also,D
igestofU
nited
States
P
ractice
in
InternationalL
aw
1978,pp.1126-1157.
︵
︶
R
eports
ofInternationalA
rbitralA
w
ards,vol.X
V
III,p.445,para.92.
115
︵
︶
ル
テ
ー
ル
判
事
は
、
均
衡
性
判
断
に
際
し
て
﹁
原
則
問
題
﹂
を
も
考
慮
す
る
点
に
つ
い
て
は
多
数
意
見
を
支
持
す
る
も
の
の
、﹁
し
か
し
原
則
問
題
は
、
そ
の
蓋
然
116的
な
結
果
︵
efets
probables︶
を
通
し
て
考
慮
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
で
あ
ろ
う
﹂
と
し
、
そ
れ
ゆ
え
﹁
均
衡
性
は
実
際
の
紛
争
の
範
囲
を
基
礎
と
し
て
評
価
さ
れ
る
べ
き
で
あ
り
、
裁
判
所
が
得
て
い
る
事
実
の
み
が
基
礎
と
さ
れ
る
べ
き
で
は
な
い
﹂
と
し
た
。
R
eports
ofInternationalA
rbitralA
w
ards,vol.X
V
III,p.488.
こ
れ
は
、
第
三
国
が
実
際
に
フ
ラ
ン
ス
に
倣
い
、
米
国
の
主
張
す
る
権
利
を
否
定
す
る
態
度
を
と
る
危
険
性
の
評
価
に
つ
い
て
、
多
数
意
見
が
そ
れ
を
高
く
評
価
し
た
こ
と
に
対
す
る
ル
テ
ー
ル
判
事
の
批
判
を
示
し
た
も
の
と
理
解
で
き
る
。
︵
︶
こ
の
よ
う
な
措
置
を
、
裁
判
手
続
に
よ
っ
て
指
示
さ
れ
る
仮
保
全
措
置
と
完
全
に
同
視
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
が
、
機
能
的
に
は
同
質
の
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
実
117際
、
本
判
決
に
お
い
て
裁
判
所
は
、
対
抗
措
置
と
友
好
的
処
理
手
続
の
利
用
可
能
性
の
関
係
に
つ
い
て
述
べ
た
際
に
、
仮
保
全
措
置
を
指
示
す
る
権
限
を
有
す
る
裁
判
所
に
紛
争
が
係
属
し
て
い
る
限
り
は
、
対
抗
措
置
を
と
る
こ
と
が
で
き
な
い
と
し
て
い
る
。
R
eports
of
International
A
rbitral
A
w
ards,vol.X
V
III,pp.445-446,
para.96.裁
判
手
続
に
よ
っ
て
指
示
さ
れ
る
仮
保
全
措
置
の
機
能
と
し
て
は
権
利
の
保
全
、
回
復
不
可
能
な
損
害
の
予
防
、
本
案
判
決
の
実
効
性
の
担
保
、
紛
争
の
激
化
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の
抑
止
、
証
拠
の
保
全
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
る
。
H
.W
.A
.T
hirlw
ay,“Indication
of
Provisional
M
easures
by
the
International
C
ourt
of
Justice,”
in
R
.
B
ernhardt
ed.,Interim
M
easures
Indicated
by
InternationalC
ourts︵
1994︶,pp.5-16.
︵
︶
R
eports
ofInternationalA
rbitralA
w
ards,vol.X
V
III,pp.443-444,para.83.
118
︵
︶
U
nited
States
D
iplom
atic
and
C
onsular
Staf
in
T
ehran,Judgm
ent,I.C
.J.R
eports
1980,p.3
etseq.
119
︵
︶
Ibid.,pp.38-40,paras.84-86.
120
︵
︶
See
E
.Zoler,“L’afaire
du
personneldiplom
atique
etconsulaire
des
E
tats-U
nis
à
T
éhéran,”R
evue
générale
de
droitinternationalpublic,tom
e
12184︵
1980︶,pp.1018-1021.
︵
︶
C
h.D
om
inicé,“R
eprésailes
et
droit
diplom
atique,”
R
echt
als
P
rozess
und
G
efüge,1981,p.551;L.A
.N
.M
.B
arnhoorn,“D
iplom
atic
Law
and
122U
nilateralR
em
edies,”in
L.A
.N
.M
.B
arnhoorn
&
K
.C
.W
elens
eds.,D
iversity
in
Secondary
R
ules
and
the
U
nity
ofInternationalL
aw
︵
1994︶,p.64.
︵
︶
山
本
﹁
前
掲
論
文
﹂
前
掲
注
︵
︶
四
三
頁
。
A
land,op.cit.,supra
note
10,pp.278-291.
123
77
︵
︶
規
範
概
念
と
し
て
の
﹁
自
己
完
結
的
制
度
﹂
論
は
、
本
判
決
を
契
機
と
し
て
学
説
に
よ
っ
て
展
開
さ
れ
た
も
の
で
あ
っ
た
こ
と
に
注
意
す
る
必
要
が
あ
る
。
B
.
124Sim
m
a,“Self-C
ontained
R
egim
es,”N
etherlandsY
earbook
ofInternationalL
aw
,vol.16︵
1985︶,pp.111-136;B
.Sim
m
a
&
D
.Pulkow
ski,“O
fPlanets
and
the
U
niverse:Self-C
ontained
R
egim
es
in
InternationalLaw
,”
E
uropean
JournalofInternationalL
aw
,vol.17︵
2006︶,pp.483-529.
︵
︶
I.C
.J.R
eports
1980,p.38,para.83.
125
︵
︶
Ibid.
126
︵
︶
Ibid.,p.40,para.87.
127
︵
︶
Zem
anek,op.cit.,supra
note
36,SS.40-41;Sicilianos,op.cit.,supra
note
55,pp.347-351.
128
︵
︶
そ
う
し
た
措
置
の
具
体
的
な
内
容
に
つ
い
て
は
、
次
を
参
照
。
J.C
raig
B
arker,T
he
A
buse
of
D
iplom
atic
P
rivileges
and
Im
m
unities:
A
N
ecessary
129E
vil?︵
1996︶,pp.94-188.
︵
︶
G
a
číkovo
-N
agym
aros
P
roject(H
ungary/slovakia),Judgm
ent,I.C
.J.R
eports
1997,p.7
etseq.
130
︵
︶
Ibid.,p.51,para.67.
131
︵
︶
Ibid.,pp.51-52,para.68.
132
︵
︶
Ibid.,p.52,para.72.
133
︵
︶
Ibid.,p.56,para.85.
134
︵
︶
Ibid.
な
お
、
国
際
河
川
に
対
し
て
沿
川
国
が
持
つ
権
利
が
平
等
で
あ
る
こ
と
は
、
必
ず
し
も
権
利
の
﹁
内
容
﹂
が
平
等
で
あ
る
こ
と
を
意
味
し
な
い
。
こ
の
点
に
135つ
い
て
は
次
を
参
照
。
S.C
.M
cC
afrey,T
he
L
aw
ofInternationalW
atercourses:N
on-N
avigationalU
ses︵
2001︶,pp.330-339.
︵
︶
I.C
.J.R
eports
1997,p.56,para.85.
136
現代国際法上の対抗措置制度における均衡性原則（岩月直樹）
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︵
︶
J.Sohnle,“Irruption
du
droitde
l’environnem
ent:dans
la
jurisprudence
de
la
C
.I.J.:l’afaire
G
a
číkovo
-N
agym
aros,”R
evue
générale
de
droit
137internationalpublic,tom
e
102︵
1998︶,pp.113-114.
︵
︶
I.C
.J.R
eports
1997,pp.224-226.
138
︵
︶
目
的
的
均
衡
性
判
断
の
下
で
ヴ
ェ
ア
リ
ア
ン
ト
Ｃ
が
評
価
さ
れ
た
場
合
、
そ
れ
が
均
衡
性
を
み
た
す
こ
と
を
示
唆
す
る
裁
判
官
の
意
見
と
し
て
、
Separate
O
pin-
139ion
ofJudge
K
orom
a,ibid.,p.149;D
issenting
O
pinion
ofJudge
O
da,ibid.,pp.164-165,para.23;D
issenting
O
pinion
ofJudge
Parra-A
ranguren,ibid.,
p.230,para.17;D
issenting
O
pinion
ofJudge
Skubiszew
ski,ibid.,pp.234-235.See
also
C
.C
epelka,“T
he
D
ispute
over
the
G
a
číkovo
-N
agym
aros
System
s
ofLocks
is
D
raw
ing
to
C
lose”,P
olish
Y
earbook
ofInternationalL
aw
,vol.20︵
1993︶,pp.72-73.こ
れ
ら
は
、
ハ
ン
ガ
リ
ー
の
条
約
違
反
に
よ
っ
て
ス
ロ
バ
キ
ア
に
は
ヴ
ェ
ア
リ
ア
ン
ト
Ｃ
に
訴
え
る
他
に
対
処
手
段
が
な
か
っ
た
こ
と
、
ハ
ン
ガ
リ
ー
に
条
約
の
履
行
を
促
し
、
重
大
な
損
害
を
回
避
す
る
た
め
に
必
要
で
あ
っ
た
こ
と
を
強
調
す
る
。
そ
れ
に
対
し
て
、
ヴ
ェ
ア
リ
ア
ン
ト
Ｃ
は
均
衡
性
に
欠
け
る
と
す
る
裁
判
官
の
意
見
と
し
て
、
O
pinion
individuele
de
Juge
B
ed-
jaoui,ibid.,p.134,para.52;D
issenting
O
pinion
ofJudge
F
leischhauer,ibid.,pp.212-213.こ
れ
ら
は
ヴ
ェ
ア
リ
ア
ン
ト
Ｃ
が
確
定
的
な
効
果
を
持
つ
こ
と
、
ま
た
ス
ロ
バ
キ
ア
に
は
他
の
対
処
手
段
が
あ
っ
た
こ
と
を
強
調
す
る
。
︵
︶
国
際
河
川
の
衡
平
利
用
の
原
則
に
つ
い
て
は
次
を
参
照
。
X
.F
uentes,“Sustainable
D
evelopm
ent
and
the
E
quitable
U
tilization
of
International
140W
atercourses,”
B
ritish
Y
ear
B
ook
ofInternationalL
aw
,vol.69︵
1998︶,pp.119-200.
︵
︶
具
体
的
に
は
、
⒜
水
理
環
境
上
の
要
素
、
⒝
沿
川
国
の
社
会
的
経
済
的
需
要
、
⒞
関
係
河
川
に
依
存
す
る
人
口
、
⒟
他
の
沿
川
国
に
対
す
る
影
響
、
⒠
既
存
の
及
び
141将
来
的
な
利
用
、
⒡
河
川
の
保
全
、
保
護
、
開
発
、
経
済
性
と
そ
れ
ら
に
か
か
る
費
用
、
⒢
他
の
利
用
形
態
の
可
能
性
な
ど
が
挙
げ
ら
れ
て
い
る
︵
U
N
D
oc.A
/51/
229︶。
See
X
.F
uentes,“T
he
C
riteria
for
the
E
quitable
U
tilization
ofInternationalR
ivers,”B
ritish
Y
ear
B
ook
ofInternationalL
aw
,vol.67︵
1996︶,
pp.337-412.
︵
︶
I.C
.J.R
eports
1997,pp.129-30.
142
︵
︶
H
.R
.F
abrietJ.-M
.Sorel,“C
hronique
de
la
jurisprudence
de
la
C
our
internationale
de
Justice
pour
l’année
1997,”Journalde
droitinternational,
143vol.125︵
1998︶,pp.786-787.
︵
︶
I.C
.J.R
eports
1997,p.54,para.78.
144
︵
︶
Ibid.,p.54,para.79;p.57,para.88.
145
︵
︶
国
際
河
川
の
衡
平
利
用
の
原
則
に
示
さ
れ
る
よ
う
な
﹁
衡
平
か
つ
合
理
的
﹂
性
質
に
関
す
る
判
断
が
均
衡
性
評
価
に
取
り
込
ま
れ
る
こ
と
は
、
一
見
し
て
思
わ
れ
る
146ほ
ど
唐
突
な
も
の
で
は
な
い
。
本
稿
の
冒
頭
で
指
摘
し
た
よ
う
に
、
均
衡
性
概
念
は
合
理
性
、
衡
平
性
の
具
体
化
を
は
か
る
過
程
と
し
て
把
握
さ
れ
う
る
も
の
で
あ
り
、
こ
れ
ら
の
概
念
は
密
接
な
関
連
性
を
持
っ
て
い
る
。
See
text
w
ith
notes
9-11.
See
also,
P.
R
euter,
“Q
uelques
réflextions
sur
l’équité
en
droit
international,”
R
evue
belge
de
droitinternational,vol.15︵
1980︶,p.165.
︵
︶
A
rcher
D
aniels
M
idland
C
om
pany
and
T
ate
&
L
yle
Ingredients
A
m
ericas,Inc.v.T
he
U
nited
M
exican
States,IC
SID
C
ase
N
o.A
R
B
(A
F
︶
147
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/04/05,A
w
ard,21
N
ovem
ber
2007.A
vailable
at︿
http://ita.law
.uvic.ca/docum
ents/A
D
M
T
ateR
edactedA
w
ard.pdf﹀.
︵
︶
対
抗
措
置
の
正
当
性
は
あ
く
ま
で
国
家
間
関
係
に
お
い
て
問
題
と
さ
れ
る
も
の
で
あ
る
こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
国
際
投
資
仲
裁
に
お
い
て
当
該
正
当
性
を
投
資
家
に
よ
148る
請
求
に
対
す
る
抗
弁
と
し
て
援
用
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
考
え
ら
れ
る
か
も
し
れ
な
い
。
し
か
し
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
投
資
保
護
協
定
上
、
投
資
家
が
ど
の
よ
う
な
権
利
を
有
す
る
の
か
、
当
該
権
利
の
性
質
を
ど
の
よ
う
に
考
え
る
か
に
よ
っ
て
異
な
る
見
解
が
示
さ
れ
て
い
る
。
例
え
ば
本
判
断
は
、
北
米
自
由
貿
易
協
定
︵
Ｎ
Ａ
Ｆ
Ｔ
Ａ
︶
は
あ
く
ま
で
締
約
国
間
に
お
け
る
権
利
義
務
を
定
め
た
も
の
で
あ
り
、
投
資
家
︵
米
国
法
人
︶
は
単
に
そ
の
本
国
が
有
す
る
国
際
的
請
求
権
を
行
使
す
る
手
続
的
資
格
を
認
め
ら
れ
た
に
す
ぎ
な
い
と
す
る
。
Ｎ
Ａ
Ｆ
Ｔ
Ａ
第
章
は
国
家
責
任
の
追
及
手
続
に
関
す
る
特
別
法
を
11
定
め
た
も
の
で
あ
り
、
投
資
家
は
そ
の
本
国
の
請
求
権
を
代
理
的
に
行
使
す
る
に
す
ぎ
な
い
と
い
う
わ
け
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
に
解
す
る
場
合
に
は
、
メ
キ
シ
コ
に
よ
る
本
件
措
置
が
米
国
に
対
す
る
正
当
な
対
抗
措
置
で
あ
る
と
さ
れ
れ
ば
、
米
国
は
そ
も
そ
も
当
該
措
置
に
関
し
て
メ
キ
シ
コ
に
対
し
て
な
ん
ら
請
求
権
を
有
さ
ず
、
そ
れ
ゆ
え
に
投
資
家
に
よ
っ
て
代
理
的
に
主
張
さ
れ
る
べ
き
請
求
も
認
め
ら
れ
な
い
。
実
際
、
本
判
断
で
は
そ
の
よ
う
に
判
断
さ
れ
て
い
る
。
Ibid.,paras.111-123.
そ
れ
に
対
し
て
、
本
件
と
同
一
の
措
置
を
め
ぐ
る
紛
争
に
つ
い
て
同
じ
く
Ｎ
Ａ
Ｆ
Ｔ
Ａ
第
章
違
反
を
基
礎
と
し
て
国
際
投
資
仲
裁
に
付
託
さ
れ
た
コ
ー
ン
・
プ
ロ
ダ
11
ク
ト
・
イ
ン
タ
ー
ナ
シ
ョ
ナ
ル
社
対
メ
キ
シ
コ
事
件
に
関
す
る
仲
裁
判
断
︵
二
〇
〇
八
年
︶
で
は
、
Ｎ
Ａ
Ｆ
Ｔ
Ａ
は
投
資
家
に
固
有
の
実
体
的
権
利
を
付
与
し
て
い
る
と
す
る
。
こ
の
よ
う
に
解
す
る
場
合
に
は
、
投
資
家
は
そ
の
本
国
の
権
利
と
は
別
個
に
独
立
し
た
権
利
を
有
す
る
の
で
あ
り
、
当
該
権
利
を
侵
害
す
る
措
置
は
、
た
と
え
米
国
と
の
関
係
で
は
正
当
な
対
抗
措
置
で
あ
っ
た
と
し
て
も
、
第
三
者
の
権
利
を
侵
害
す
る
措
置
と
し
て
、
少
な
く
と
も
投
資
家
に
対
し
て
そ
の
正
当
性
を
対
抗
さ
せ
る
こ
と
は
で
き
な
い
こ
と
に
な
る
。
C
orn
P
roducts
International,
Inc.
v.T
he
U
nited
M
exican
States,IC
SID
C
ase
N
o.A
R
B
(A
F
)/04/01,D
ecision
on
R
esponsibility,15
January
2008,paras.161-178.A
vailable
at<
http://ita.law
.uvic.ca/docum
ents/C
PI-D
ecisiononR
esponsibility-eng.pdf>
.
投
資
保
護
協
定
に
お
け
る
保
護
法
益
の
性
質
を
め
ぐ
っ
て
は
こ
れ
ま
で
の
仲
裁
判
断
に
お
い
て
も
学
説
に
お
い
て
も
確
た
る
理
解
は
得
ら
れ
て
い
な
い
が
、
投
資
家
に
固
有
の
権
利
と
し
て
保
護
を
与
え
た
も
の
と
す
る
見
解
が
有
力
に
主
張
さ
れ
て
い
る
の
が
現
状
で
あ
る
。
See
Z.D
ouglas,T
he
InternationalL
aw
ofInternational
C
laim
s︵
2009︶,pp.1-36.See
also,M
.Paparinskis,“Investm
entA
rbitration
and
the
Law
ofC
ounterm
easures,”B
ritish
Y
ear
B
ook
ofInternational
L
aw
,vol.79︵
2009︶,pp.317-351,esp.331-345.
︵
︶
O
p.cit.,supra
note
147,paras.137-144.本
件
課
税
措
置
に
先
立
ち
、
メ
キ
シ
コ
は
米
国
産
Ｈ
Ｆ
Ｓ
Ｃ
に
対
し
て
反
ダ
ン
ピ
ン
グ
措
置
手
続
を
開
始
す
る
な
ど
し
149て
い
た
。
こ
れ
ら
の
措
置
に
つ
い
て
は
米
国
が
ア
ン
チ
・
ダ
ン
ピ
ン
グ
協
定
に
反
す
る
と
し
て
Ｗ
Ｔ
Ｏ
紛
争
処
理
手
続
に
付
託
し
、
パ
ネ
ル
判
断
︵
二
〇
〇
〇
年
︶
お
よ
び
上
級
委
員
会
判
断
︵
二
〇
〇
一
年
︶
の
い
ず
れ
に
お
い
て
も
実
際
に
違
反
が
認
定
さ
れ
て
い
た
。
M
exico
—
A
nti-D
um
ping
Investigation
of
H
igh-Fructose
C
orn
Syrup
(H
FC
S)from
the
U
nited
States︵
D
S132︶.メ
キ
シ
コ
が
本
件
課
税
措
置
を
実
施
し
た
の
は
上
級
委
員
会
判
断
が
Ｗ
Ｔ
Ｏ
紛
争
解
決
機
関
に
よ
っ
て
採
択
さ
れ
て
か
ら
日
を
お
か
な
い
、
二
ヶ
月
ほ
ど
後
で
あ
っ
た
。
な
お
、
米
国
は
本
件
措
置
に
つ
い
て
も
一
九
九
四
年
Ｇ
Ａ
Ｔ
Ｔ
に
違
反
す
る
と
し
て
Ｗ
Ｔ
Ｏ
紛
争
処
理
手
続
に
付
託
し
、
こ
ち
ら
に
つ
い
て
も
同
第
R
条

項
お
よ
び
W
項
違
反
、
お
よ
び
第
条
ｄ
項
例
外
非
該
当
性
が
パ
ネ
ル
判
断
お
よ
び
上
級
委
員
会
判
断
の
い
ず
れ
に
お
20
い
て
も
認
定
さ
れ
て
い
る
。
M
exico
—
T
ax
M
easures
on
SoftD
rinks
and
O
ther
B
everages︵
D
S
308︶.
︵
︶
O
p.cit.,supra
note
147,para.149︵
T
here
w
ere
no
indications
from
M
exico
that
the
T
ax
w
ould
or
could
help
resolve
the
sugar
access
150
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dispute︶.
︵
︶
Ibid.,para.150.
151
︵
︶
Ibid.,paras.153,159.
152
︵
︶
Ibid.,para.154.な
お
、
仲
裁
判
断
で
は
広
義
の
目
的
適
合
性
判
断
も
均
衡
性
原
則
の
適
用
上
の
問
題
と
し
て
扱
わ
れ
て
い
る
。
そ
の
よ
う
に
扱
う
こ
と
は
必
ず
し
153も
不
適
当
で
は
な
い
が
、
前
述
し
た
よ
う
に
広
義
の
目
的
適
合
性
判
断
は
対
抗
措
置
の
援
用
可
能
性
に
関
わ
る
も
の
で
あ
り
、
少
な
く
と
も
理
論
的
に
は
均
衡
性
原
則
の
適
用
の
問
題
と
は
切
り
離
し
て
扱
わ
れ
る
べ
き
で
あ
る
。
See,supra
text
w
ith
notes
70-71.
︵
︶
O
p.cit.,supra
note
147,paras.154-155.
154
︵
︶
Ibid.,para.157.
155
︵
︶
Ibid.,para.158.
156
︵
︶
Ibid.,para.159.
157
四
対
抗
措
置
制
度
に
お
け
る
均
衡
性
原
則
の
多
元
的
把
握
こ
れ
ま
で
の
検
討
か
ら
明
ら
か
と
な
っ
た
よ
う
に
、
対
抗
措
置
に
つ
い
て
問
わ
れ
る
均
衡
性
の
判
断
態
様
は
多
様
で
あ
り
、
ま
た
実
際
の
国
際
裁
判
実
践
に
お
い
て
も
個
々
の
事
案
に
お
け
る
事
情
に
則
し
た
判
断
態
様
が
用
い
ら
れ
て
き
た
。
こ
う
し
た
多
様
な
判
断
態
様
の
適
用
は
、
単
に
事
案
の
特
殊
性
に
よ
っ
て
の
み
説
明
さ
れ
う
る
も
の
で
あ
ろ
う
か
。
そ
れ
と
も
ど
の
よ
う
な
判
断
態
様
が
用
い
ら
れ
る
か
に
つ
い
て
は
そ
の
選
択
を
規
定
す
る
規
範
的
規
準
に
し
た
が
う
も
の
と
捉
え
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
ろ
う
か
。
こ
の
点
に
関
し
て
重
要
と
思
わ
れ
る
の
は
、
こ
れ
ま
で
の
裁
判
例
は
い
ず
れ
の
場
合
に
お
い
て
も
、
対
抗
措
置
︵
と
主
張
さ
れ
る
措
置
︶
が
行
使
さ
れ
た
際
の
具
体
的
な
文
脈
に
目
を
向
け
、
対
抗
措
置
に
訴
え
る
こ
と
を
正
当
な
も
の
と
す
る
よ
う
な
必
要
性
を
認
め
る
こ
と
が
で
き
る
か
に
注
意
を
払
っ
て
お
り
、
そ
の
点
に
関
す
る
裁
判
所
の
認
識
が
均
衡
性
判
断
に
も
少
な
か
ら
ぬ
影
響
を
与
え
て
い
る
こ
と
で
あ
る
。
こ
の
点
に
着
目
す
る
な
ら
ば
、
対
抗
措
置
に
関
す
る
均
衡
性
判
断
の
多
様
性
は
、
対
抗
措
置
の
行
使
を
基
礎
づ
け
る
必
要
性
の
内
実
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︵
内
容
お
よ
び
そ
の
性
質
︶
に
対
応
し
て
い
る
と
考
え
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
は
な
い
で
あ
ろ
う
か
。
そ
う
で
あ
る
と
す
れ
ば
、
対
抗
措
置
を
基
礎
づ
け
る
必
要
性
を
具
体
的
に
特
定
し
、
問
題
と
さ
れ
る
措
置
が
そ
う
し
た
必
要
性
の
限
度
内
に
留
ま
る
も
の
で
あ
る
か
否
か
を
評
価
す
る
態
様
と
し
て
い
か
な
る
判
断
態
様
お
よ
び
評
価
基
準
︵
以
下
で
は
、
そ
れ
ら
を
併
せ
て
﹁
判
断
枠
組
み
﹂
と
呼
ぶ
︶
を
用
い
る
べ
き
で
あ
る
の
か
を
検
討
す
る
こ
と
で
、
当
該
必
要
性
と
均
衡
性
判
断
枠
組
み
の
対
応
関
係
を
見
い
だ
す
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
検
討
を
通
じ
て
対
抗
措
置
制
度
に
お
け
る
均
衡
性
原
則
の
明
確
化
を
は
か
る
な
ら
ば
、
均
衡
性
判
断
の
多
様
性
は
単
に
個
別
事
案
に
認
め
ら
れ
る
特
殊
性
の
反
映
な
ど
で
は
な
く
、
同
制
度
に
お
け
る
均
衡
性
原
則
の
多
元
性
の
現
れ
と
し
て
捉
え
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
本
章
で
は
こ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
、
対
抗
措
置
を
基
礎
づ
け
る
必
要
性
を
特
定
し
、
そ
う
し
た
必
要
性
に
基
づ
く
対
抗
措
置
に
関
す
る
均
衡
性
の
判
断
枠
組
み
に
つ
い
て
、
試
論
の
提
示
を
行
う
こ
と
と
し
た
い
。
と
こ
ろ
で
、
対
抗
措
置
を
基
礎
づ
け
る
必
要
性
の
特
定
化
を
試
み
る
上
で
ま
ず
注
意
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
の
は
、
そ
れ
は
単
に
具
体
的
な
状
況
の
下
で
国
家
が
主
観
的
に
覚
え
る
も
の
そ
れ
自
体
で
は
な
く
、
そ
う
し
た
も
の
の
中
で
対
抗
措
置
制
度
の
趣
旨
に
適
う
も
の
と
し
て
法
的
に
正
当
な
も
の
と
し
て
認
め
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
と
い
う
点
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
意
味
で
の
必
要
性
に
つ
い
て
、
そ
の
具
体
的
内
容
を
ど
の
よ
う
に
捉
え
る
か
は
、
現
代
国
際
法
に
お
け
る
対
抗
措
置
制
度
の
法
的
性
質
を
い
か
に
考
え
る
か
に
よ
っ
て
異
な
り
、
な
お
学
説
上
も
種
々
に
論
じ
ら
れ
て
い
る
と
こ
ろ
で
あ
る
。
し
か
し
、
別
稿
に
お
い
て
詳
論
し
た
よ
(
)
う
に
、
武
力
不
行
使
原
則
と
平
和
的
紛
争
解
決
原
則
が
国
際
法
秩
序
に
お
け
る
基
本
原
則
と
し
て
確
立
し
た
現
158
代
国
際
法
に
お
い
て
は
、
対
抗
措
置
は
紛
争
当
事
国
が
交
渉
を
は
じ
め
と
す
る
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
を
は
か
る
中
で
例
外
的
に
認
め
ら
れ
る
、﹁
補
助
的
紛
争
処
理
手
続
﹂
と
し
て
捉
え
る
の
が
妥
当
な
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。
対
抗
措
置
は
責
任
を
め
ぐ
る
国
際
紛
争
の
処
理
を
は
か
る
過
程
に
お
い
て
行
使
さ
れ
る
も
の
で
あ
り
、
そ
う
し
た
過
程
に
お
い
て
紛
争
当
事
国
︵
対
抗
措
置
の
行
使
国
と
そ
の
対
象
国
︶
は
平
和
的
紛
争
解
決
原
則
に
照
ら
し
て
適
当
な
対
応
を
は
か
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
。
し
か
し
本
原
則
の
下
で
も
な
お
一
方
当
事
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国
が
強
制
的
な
措
置
に
訴
え
る
こ
と
で
相
手
紛
争
当
事
国
に
適
切
な
対
応
を
求
め
ざ
る
を
え
な
い
場
合
が
認
め
ら
れ
、
そ
う
し
た
国
際
紛
争
処
理
過
程
に
お
け
る
必
要
性
に
基
づ
く
も
の
と
し
て
対
抗
措
置
を
正
当
化
し
、
ま
た
そ
う
し
た
必
要
性
に
則
し
た
も
の
に
留
ま
る
よ
う
対
抗
措
置
を
規
制
す
る
の
が
現
代
国
際
法
に
お
け
る
対
抗
措
置
制
度
で
あ
る
、
と
い
う
理
解
で
あ
る
︵
補
助
的
紛
争
処
理
手
(
)
続
論
︶
。
159こ
の
補
助
的
紛
争
処
理
手
続
論
に
基
づ
く
な
ら
ば
、
現
代
国
際
法
に
お
け
る
対
抗
措
置
は
、
一
般
的
に
は
、
交
渉
を
初
め
と
す
る
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
に
よ
り
つ
つ
平
和
的
な
紛
争
解
決
を
は
か
る
必
要
性
に
基
礎
づ
け
ら
(
)
れ
る
。
し
か
し
そ
れ
は
、
均
衡
性
評
価
に
お
160
け
る
判
断
態
様
の
選
択
を
規
定
す
る
も
の
と
し
て
は
あ
ま
り
に
抽
象
的
で
あ
る
た
め
、
紛
争
処
理
過
程
に
お
け
る
対
抗
措
置
の
必
要
性
を
よ
り
具
体
的
に
特
定
す
る
必
要
が
あ
る
。
紛
争
処
理
過
程
に
お
い
て
国
家
は
様
々
な
理
由
か
ら
一
方
的
措
置
に
訴
え
る
必
要
性
を
主
張
す
る
が
、
そ
れ
ら
が
法
的
に
も
正
当
な
も
の
と
し
て
認
め
ら
れ
る
た
め
に
は
、
平
和
的
紛
争
解
決
原
則
に
適
合
す
る
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
同
原
則
は
国
連
憲
章
第
2
条
項
お
よ
び
友
好
関
係
原
則
宣
言
が
示
す
よ
う
に
、﹁
い
ず
れ
の
国
も
、
他
国
と
の
国
際
紛
争
を
平
和
的
手
段
に
よ
っ
て
国
際
の
平
3
和
と
安
全
お
よ
び
正
義
を
危
う
く
し
な
い
よ
う
に
解
決
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
﹂
と
定
め
る
に
留
ま
る
が
、
本
原
則
に
し
た
が
っ
て
ど
の
よ
う
に
行
動
す
べ
き
か
は
、
国
連
総
会
に
よ
っ
て
一
九
八
二
年
に
採
択
さ
れ
た
﹁
国
際
紛
争
の
平
和
的
解
決
に
関
す
る
マ
ニ
ラ
宣
言
﹂︵
以
下
、
マ
ニ
ラ
宣
言
︶
に
よ
っ
て
そ
の
具
体
化
・
特
定
化
が
は
か
ら
れ
て
(
)
い
る
。
そ
こ
で
は
、
紛
争
処
理
過
程
全
体
を
通
じ
て
紛
161
争
当
事
国
は
、
紛
争
解
決
の
た
め
の
行
為
義
務
、
紛
争
悪
化
防
止
義
務
、
そ
し
て
紛
争
解
決
の
試
み
の
継
続
義
務
な
ど
に
し
た
が
っ
て
紛
争
処
理
を
は
か
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
て
(
)
い
る
。
そ
の
た
め
、
国
際
紛
争
処
理
過
程
に
お
い
て
ど
の
よ
う
な
場
合
に
対
抗
措
置
の
行
使
162
が
正
当
な
も
の
と
認
め
ら
れ
る
の
か
、
そ
れ
を
基
礎
づ
け
る
必
要
性
を
特
定
す
る
場
合
に
は
、
現
代
国
際
法
の
下
で
の
国
際
紛
争
処
理
に
関
す
る
基
本
的
な
規
範
的
枠
組
み
を
な
す
平
和
的
紛
争
解
決
原
則
と
そ
の
具
体
化
と
し
て
の
諸
義
務
に
着
目
し
、
そ
の
意
義
と
限
界
が
問
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
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︵
一
︶
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
促
進
の
必
要
性
に
基
づ
く
対
抗
措
置
に
関
す
る
均
衡
性
判
断

平
和
的
紛
争
解
決
促
進
の
必
要
性
紛
争
当
事
国
は
、
紛
争
解
決
の
た
め
の
行
為
義
務
に
し
た
が
い
、﹁
当
事
国
が
選
ぶ
い
ず
れ
か
の
手
段
に
よ
っ
て
、
国
際
紛
争
の
す
み
や
か
か
つ
衡
平
な
解
決
を
求
め
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
﹂︵
マ
ニ
ラ
宣
言
第
部
第
(
)
c
項
︶
。
そ
れ
は
つ
ま
り
、
相
手
紛
争
当
事
国
が
交
1
163
渉
な
ど
を
提
案
す
る
場
合
に
、
理
由
も
な
く
そ
れ
を
拒
否
し
て
は
な
ら
ず
、
誠
実
に
紛
争
解
決
を
試
み
る
こ
と
を
全
て
の
紛
争
当
事
国
に
対
し
て
要
請
す
る
も
の
で
(
)
あ
る
。
平
和
的
紛
争
解
決
原
則
の
下
に
お
い
て
も
特
定
の
手
続
に
強
制
的
に
し
た
が
う
こ
と
は
求
め
ら
れ
164
て
お
ら
ず
、
む
し
ろ
ど
の
紛
争
処
理
手
続
に
よ
る
か
は
紛
争
当
事
国
の
自
由
で
あ
る
と
さ
れ
て
い
る
︵
紛
争
処
理
手
続
選
択
の
自
由
︶
。
し
か
し
、
こ
の
﹁
自
由
﹂
は
適
切
な
紛
争
解
決
に
至
る
た
め
に
認
め
ら
れ
た
も
の
で
あ
り
、
紛
争
解
決
自
体
を
阻
害
す
る
よ
う
な
方
法
で
行
使
さ
れ
て
は
な
ら
(
)
な
い
。
国
際
司
法
裁
判
所
(
)
判
決
、
お
よ
び
そ
れ
ら
を
ふ
ま
え
て
国
連
総
会
が
一
九
九
八
年
に
採
択
し
た
﹁
国
際
165
166
交
渉
の
た
め
の
原
則
お
よ
び
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
﹂
(
)
決
議
︵
以
下
、
国
際
交
渉
原
則
決
議
︶
に
お
い
て
も
確
認
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
紛
争
当
167
事
国
は
少
な
く
と
も
交
渉
を
通
じ
て
紛
争
処
理
に
努
め
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
の
で
あ
り
、
そ
う
し
た
交
渉
に
お
い
て
紛
争
当
事
国
は
そ
の
目
的
達
成
に
資
す
る
よ
う
行
動
す
べ
き
こ
と
が
求
め
ら
れ
て
(
)
い
る
。
こ
う
し
た
要
請
に
反
し
て
相
手
当
事
国
が
協
力
し
な
い
よ
う
168
な
場
合
に
は
、
紛
争
処
理
を
促
す
よ
う
な
措
置
に
訴
え
る
必
要
性
が
認
め
ら
れ
よ
う
︵
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
促
進
の
必
(
)
要
性
︶
。
169
こ
う
し
た
場
合
に
対
抗
措
置
に
訴
え
る
必
要
性
は
、
既
に
見
た
よ
う
に
米
仏
航
空
業
務
協
定
事
件
仲
裁
判
決
に
よ
っ
て
認
め
ら
れ
て
お
り
、
今
日
で
は
学
説
に
お
い
て
も
広
く
支
持
さ
れ
て
(
)
い
る
。
ま
た
、
国
家
実
行
に
お
い
て
も
、
例
え
ば
米
国
政
府
は
、
議
会
に
お
い
170
て
チ
ェ
コ
ス
ロ
バ
キ
ア
に
よ
る
米
国
民
の
資
産
国
有
化
措
置
に
関
し
て
対
抗
措
置
が
検
討
さ
れ
た
際
、
そ
れ
は
﹁
正
当
か
つ
相
互
に
受
入
可
能
な
解
決
を
交
渉
す
る
試
み
が
継
続
的
に
欠
如
し
て
い
る
場
合
に
﹂
認
め
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
と
の
見
解
を
示
し
て
(
)
い
る
。
171
も
っ
と
も
、
交
渉
促
進
な
ど
を
名
目
と
す
る
対
抗
措
置
が
安
易
に
認
め
ら
れ
る
な
ら
ば
、
交
渉
は
実
質
的
に
一
方
当
事
国
の
要
求
を
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強
制
的
に
実
現
す
る
た
め
の
名
目
と
な
り
か
ね
な
い
た
め
に
、
こ
う
し
た
場
合
の
必
要
性
に
つ
い
て
は
厳
格
に
考
え
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
実
際
、
こ
の
点
に
つ
い
て
は
国
家
実
行
に
お
い
て
も
慎
重
な
姿
勢
が
示
さ
れ
て
い
る
。
例
え
ば
、
右
に
挙
げ
た
米
国
=
チ
ェ
コ
ス
ロ
バ
キ
ア
国
有
化
紛
争
に
お
け
る
米
国
議
会
の
動
き
は
両
国
政
府
間
の
交
渉
が
行
き
詰
ま
り
を
見
せ
て
い
た
こ
と
に
よ
る
も
の
で
は
あ
っ
た
が
︵
こ
れ
に
は
米
国
上
院
が
交
渉
に
よ
る
協
定
案
を
批
判
し
、
そ
の
批
准
を
拒
む
な
ど
の
事
情
な
ど
も
関
係
し
て
い
た
︶
、
そ
れ
に
対
し
て
米
国
国
務
省
は
﹁
平
和
的
な
紛
争
処
理
手
続
を
い
ま
だ
尽
く
さ
ず
、
ま
た
チ
ェ
コ
ス
ロ
バ
キ
ア
が
平
和
的
解
決
を
い
っ
そ
う
試
み
る
こ
と
を
無
益
と
す
る
よ
う
な
行
動
を
と
っ
て
も
い
な
い
﹂
こ
と
を
強
調
し
、
チ
ェ
コ
ス
ロ
バ
キ
ア
資
産
の
接
収
を
可
能
と
す
る
立
法
措
置
に
対
し
て
強
く
反
対
(
)
し
た
︵
本
紛
争
は
そ
の
後
、
一
九
八
一
年
に
交
渉
に
よ
る
解
決
に
至
(
)
っ
た
︶
。
172
173
ラ
ヌ
ー
湖
事
件
仲
裁
判
決
で
は
、
相
手
国
が
交
渉
に
全
く
応
じ
ず
、
あ
る
い
は
何
ら
の
理
由
も
な
く
交
渉
を
中
断
す
る
場
合
や
、
自
ら
の
立
場
に
あ
く
ま
で
固
執
す
る
場
合
な
ど
、
明
白
に
非
協
力
的
な
態
度
を
と
っ
て
い
る
場
合
に
は
、
交
渉
義
務
に
反
す
る
と
の
判
断
が
示
さ
れ
て
(
)
い
る
。
こ
れ
は
国
際
河
川
の
利
用
に
お
け
る
事
前
協
議
に
関
し
て
示
さ
れ
た
も
の
で
あ
る
が
、
紛
争
処
理
過
程
に
お
け
る
174
対
抗
措
置
の
必
要
性
の
認
定
に
関
し
て
も
、
重
要
な
基
準
を
提
供
す
る
も
の
と
思
わ
れ
る
。

友
好
的
紛
争
処
理
手
続
促
進
の
必
要
性
と
均
衡
性
の
判
断
枠
組
み
こ
の
よ
う
に
﹁
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
促
進
の
必
要
性
﹂
と
は
単
に
解
決
に
至
ら
な
い
状
況
か
ら
直
ち
に
生
じ
る
も
の
で
は
な
く
、
一
方
の
当
事
国
が
紛
争
処
理
の
試
み
に
対
し
て
全
く
非
協
力
的
な
態
度
を
と
り
続
け
る
な
ど
し
て
い
る
場
合
に
認
め
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
状
況
に
お
け
る
対
抗
措
置
が
そ
の
必
要
性
の
限
度
内
に
留
ま
る
も
の
で
あ
る
か
否
か
は
、
は
た
し
て
ど
の
よ
う
な
均
衡
性
の
判
断
枠
組
み
に
よ
っ
て
評
価
さ
れ
る
べ
き
で
あ
ろ
う
か
。
こ
の
場
合
に
お
け
る
必
要
性
の
内
実
が
、
あ
く
ま
で
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
そ
の
も
の
を
促
す
こ
と
に
あ
る
と
考
え
る
な
ら
ば
、
目
的
的
均
衡
性
判
断
が
妥
当
す
る
と
も
考
え
ら
れ
る
。
実
際
、
相
手
紛
争
当
事
国
が
交
渉
に
対
し
て
不
誠
実
な
対
応
を
繰
り
返
し
、
紛
争
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解
決
に
全
く
協
力
す
る
姿
勢
を
示
さ
な
い
場
合
に
は
、
当
該
態
度
を
改
め
さ
せ
る
た
め
に
必
要
な
限
り
に
お
い
て
対
抗
措
置
に
訴
え
る
こ
と
が
で
き
る
と
す
る
見
解
も
学
説
上
、
見
ら
れ
る
と
こ
ろ
で
(
)
あ
る
。
175
し
か
し
、
こ
の
よ
う
な
理
解
の
妥
当
性
に
つ
い
て
は
次
の
点
に
お
い
て
疑
問
が
あ
る
。
第
一
に
、
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
に
つ
い
て
相
手
国
が
誠
実
に
対
応
せ
ず
解
決
が
遅
延
さ
せ
ら
れ
る
と
い
う
状
況
に
お
い
て
紛
争
処
理
を
促
す
た
め
に
対
抗
措
置
に
訴
え
る
必
要
性
が
認
め
ら
れ
る
と
し
て
も
、﹁
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
の
促
進
﹂
と
い
う
目
的
は
対
抗
措
置
の
制
約
要
因
と
し
て
は
ど
う
し
て
も
特
定
性
に
欠
け
る
と
い
う
問
題
が
あ
る
。
実
際
に
ど
の
よ
う
な
対
応
を
対
象
国
が
と
れ
ば
手
続
の
促
進
が
は
か
ら
れ
た
と
言
え
る
の
か
、
逆
に
言
え
ば
、
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
を
促
進
す
る
た
め
に
具
体
的
に
ど
の
よ
う
な
措
置
を
と
る
こ
と
が
相
手
国
に
求
め
ら
れ
る
の
か
を
特
定
す
る
こ
と
は
困
難
で
あ
る
。
そ
れ
に
も
か
か
わ
ら
ず
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
の
促
進
を
目
的
と
し
て
対
抗
措
置
の
程
度
を
評
価
す
る
場
合
に
は
、
現
実
に
は
、
対
抗
措
置
を
と
る
国
に
と
っ
て
不
都
合
な
主
張
が
な
さ
れ
、
要
求
が
受
け
入
れ
ら
れ
な
い
場
合
に
は
常
に
均
衡
性
原
則
に
適
う
も
の
と
さ
れ
、
ま
た
紛
争
処
理
過
程
が
長
引
く
に
つ
れ
て
よ
り
強
度
の
対
抗
措
置
を
と
る
こ
と
が
均
衡
性
原
則
に
基
づ
い
て
正
当
化
さ
れ
か
ね
な
い
と
い
う
問
題
が
(
)
あ
る
。
176
ま
た
第
二
に
は
、
平
和
的
紛
争
解
決
原
則
は
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
の
促
進
を
紛
争
当
事
国
に
対
し
て
義
務
づ
け
つ
つ
も
、
他
方
で
は
紛
争
処
理
手
続
選
択
の
自
由
を
紛
争
当
事
国
に
認
め
、
一
方
当
事
国
の
意
思
に
反
し
て
特
定
の
手
続
の
利
用
を
強
制
さ
れ
る
こ
と
が
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
こ
と
を
も
求
め
て
(
)
い
る
。
当
該
自
由
を
根
拠
と
し
て
紛
争
解
決
の
試
み
を
拒
否
す
る
こ
と
は
で
き
な
い
と
し
て
も
177
︵
特
に
事
前
に
利
用
さ
れ
る
べ
き
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
に
同
意
し
て
い
る
(
)
場
合
︶
、
紛
争
処
理
を
ど
の
よ
う
に
進
め
る
べ
き
か
に
つ
い
て
は
178
紛
争
当
事
国
間
に
お
け
る
調
整
に
任
さ
れ
て
い
る
の
で
あ
り
、
そ
の
点
に
つ
い
て
ど
の
よ
う
な
対
抗
措
置
が
そ
う
し
た
調
整
を
促
す
た
め
に
必
要
で
あ
る
の
か
︵
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
の
促
進
と
い
う
目
的
に
対
し
て
合
理
的
関
連
性
を
欠
く
と
言
え
る
の
か
︶
は
、
極
め
て
判
断
が
困
難
な
も
の
と
な
ら
ざ
る
を
え
な
い
。
こ
れ
ら
の
点
を
ふ
ま
え
る
な
ら
ば
、
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
促
進
の
必
要
性
に
つ
い
て
は
そ
の
内
実
を
特
定
の
手
続
の
促
進
と
い
う
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点
に
で
は
な
く
、
む
し
ろ
紛
争
処
理
手
続
の
選
択
を
含
め
た
紛
争
処
理
過
程
全
体
を
通
じ
て
紛
争
当
事
国
が
相
互
に
平
等
な
立
場
か
ら
紛
争
処
理
を
は
か
る
こ
と
が
で
き
る
よ
う
に
す
る
と
い
う
点
に
求
め
る
の
が
適
当
で
あ
(
)
ろ
う
。
例
え
ば
、
相
手
国
が
交
渉
な
ど
の
手
続
179
に
応
じ
て
い
る
と
は
い
え
、
問
題
と
さ
れ
る
行
為
を
相
手
国
が
継
続
し
、
そ
れ
が
交
渉
時
に
相
手
当
事
国
に
有
利
に
働
く
と
い
う
状
況
が
存
在
す
る
場
合
に
は
、
現
状
を
維
持
し
た
ま
ま
交
渉
に
臨
む
こ
と
を
求
め
る
こ
と
が
公
平
さ
を
欠
く
と
言
え
る
よ
う
な
場
合
が
考
え
ら
れ
る
。
こ
う
し
た
場
合
に
紛
争
解
決
の
た
め
の
行
為
義
務
に
沿
っ
た
行
動
を
国
家
に
求
め
る
た
め
に
は
、
そ
う
し
た
不
都
合
を
解
消
し
、
交
渉
を
公
平
に
進
め
る
上
で
当
事
国
間
の
平
等
性
を
確
保
す
る
た
め
に
対
抗
措
置
の
行
使
が
必
要
と
考
え
ら
(
)
れ
る
。
180
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
の
促
進
に
関
わ
る
必
要
性
の
内
実
を
こ
の
よ
う
に
、
紛
争
処
理
過
程
に
お
け
る
平
等
性
確
保
の
必
要
性
と
し
て
捉
え
る
な
ら
ば
、
そ
う
し
た
必
要
性
の
程
度
に
対
抗
措
置
が
適
う
も
の
で
あ
る
か
否
か
を
判
断
す
る
た
め
の
枠
組
み
と
し
て
は
、
相
当
性
的
均
衡
性
判
断
に
よ
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
と
解
す
る
の
が
妥
当
で
あ
ろ
う
。
そ
し
て
ど
の
よ
う
な
措
置
が
相
当
性
に
適
う
も
の
と
認
め
ら
れ
る
か
は
、
基
本
的
に
は
相
互
性
基
準
に
し
た
が
っ
て
判
断
さ
れ
る
べ
き
も
の
と
思
わ
れ
る
。
既
に
見
た
よ
う
に
、
米
仏
航
空
業
務
協
定
事
件
仲
裁
判
決
に
お
い
て
は
紛
争
処
理
促
進
の
必
要
性
︱
︱
相
当
性
的
均
衡
性
判
断
と
い
う
対
応
関
係
が
示
さ
れ
て
≪
≫
い
た
が
、
そ
れ
は
以
上
の
よ
う
な
論
理
に
基
づ
く
も
の
と
し
て
、
妥
当
な
も
の
と
認
め
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
︵
二
︶
係
争
利
益
保
全
の
必
要
性
に
基
づ
く
対
抗
措
置
に
関
す
る
均
衡
性
判
断

係
争
利
益
保
全
の
必
要
性
紛
争
当
事
国
は
紛
争
悪
化
回
避
義
務
に
し
た
が
い
、﹁
紛
争
の
平
和
的
解
決
を
困
難
に
し
、
ま
た
は
阻
害
す
る
よ
う
な
い
か
な
る
行
為
も
慎
ま
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
﹂︵
マ
ニ
ラ
宣
言
第
部
第
(
)
t
項
︶
。
紛
争
処
理
過
程
は
相
互
に
受
け
入
れ
可
能
な
合
意
に
至
る
こ
と
を
1
181
目
的
と
し
て
展
開
さ
れ
る
べ
き
も
の
で
あ
り
、
合
意
に
至
る
こ
と
を
妨
げ
る
よ
う
な
状
況
を
生
じ
さ
せ
て
は
な
ら
な
い
こ
と
を
、
全
て
の
紛
争
当
事
国
は
要
請
さ
れ
る
。
国
際
交
渉
原
則
決
議
に
お
い
て
も
交
渉
手
続
の
利
用
に
お
け
る
こ
う
し
た
義
務
の
重
要
性
を
確
認
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し
、
紛
争
当
事
国
は
﹁
交
渉
と
そ
の
進
展
を
阻
害
す
る
よ
う
な
如
何
な
る
行
動
を
も
慎
む
べ
き
も
の
と
す
る
﹂
と
さ
れ
て
(
)
い
る
。
182
こ
う
し
た
義
務
に
も
か
か
わ
ら
ず
相
手
国
が
問
題
と
さ
れ
る
行
為
を
継
続
す
る
こ
と
に
よ
っ
て
被
る
侵
害
結
果
が
あ
ま
り
に
大
き
く
、
交
渉
を
初
め
と
す
る
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
に
よ
る
紛
争
の
解
決
を
求
め
て
い
た
の
で
は
と
て
も
係
争
権
利
・
利
益
の
保
障
を
確
保
す
る
こ
と
が
で
き
な
い
よ
う
な
場
合
に
は
、
最
終
的
に
合
意
に
至
る
意
味
が
失
わ
れ
紛
争
解
決
の
試
み
自
体
が
無
意
味
と
な
る
た
め
、
そ
う
し
た
事
態
が
生
じ
る
こ
と
を
回
避
す
る
た
め
の
措
置
を
講
じ
る
必
要
性
が
認
め
ら
れ
よ
う
︵
係
争
利
益
保
全
の
必
(
)
要
性
︶
。
183
国
際
法
委
員
会
も
二
〇
〇
一
年
国
家
責
任
条
文
に
お
い
て
、
権
利
の
保
全
を
は
か
る
た
め
に
必
要
な
場
合
に
は
、
手
続
的
条
件
に
か
か
わ
ら
ず
対
抗
措
置
に
訴
え
る
こ
と
が
で
き
る
と
し
︵
第
条
項
・
緊
急
的
対
抗
措
置
︵
urgent
counterm
easures︶︶
、
こ
う
し
た
場
52
2
合
に
お
け
る
対
抗
措
置
の
必
要
性
を
明
確
に
認
め
て
(
)
い
る
。
184
ま
た
、
既
に
見
た
よ
う
に
米
仏
航
空
業
務
協
定
事
件
仲
裁
判
決
で
は
、
米
国
が
主
張
し
た
第
三
国
に
お
け
る
機
種
の
変
更
を
伴
う
運
航
を
行
う
権
利
の
保
全
を
は
か
る
必
要
性
が
認
め
ら
れ
た
わ
け
で
あ
る
が
、
同
判
決
で
は
ま
た
、﹁
裁
判
所
が
仮
保
全
措
置
に
つ
い
て
決
定
す
る
権
限
を
有
す
る
場
合
に
は
、
当
該
権
限
の
行
使
に
応
じ
て
対
抗
措
置
を
発
動
す
る
国
家
の
権
限
は
失
わ
れ
、
既
に
と
ら
れ
た
対
抗
措
置
は
排
除
さ
れ
る
こ
と
と
な
り
う
る
﹂
と
も
指
摘
し
て
(
)
い
る
。
こ
こ
に
は
係
争
利
益
保
全
の
必
要
性
が
対
抗
措
置
の
正
当
性
を
185
支
え
る
そ
の
法
的
根
拠
で
あ
る
と
の
認
識
が
明
瞭
に
示
さ
れ
て
(
)
い
る
。
186
ま
た
在
テ
ヘ
ラ
ン
米
国
大
使
館
員
等
人
質
事
件
に
際
し
て
米
国
が
と
っ
た
対
応
も
こ
う
し
た
必
要
性
に
基
づ
く
対
抗
措
置
の
例
と
し
て
挙
げ
る
こ
と
が
で
き
よ
う
。
本
件
に
お
い
て
は
、
反
米
デ
モ
活
動
が
過
激
化
し
、
米
国
大
使
館
お
よ
び
領
事
館
を
襲
撃
占
拠
し
、
ま
た
イ
ラ
ン
政
府
が
こ
う
し
た
行
動
を
支
持
す
る
態
度
を
示
し
た
の
に
対
し
、
米
国
は
事
態
を
把
握
し
た
後
に
直
ち
に
在
米
イ
ラ
ン
資
産
を
包
括
的
に
凍
結
す
る
措
置
を
と
っ
た
。
当
該
措
置
に
つ
き
当
時
の
カ
ー
タ
ー
大
統
領
は
米
国
議
会
へ
宛
て
た
書
面
に
お
い
て
、
当
該
措
置
が
イ
ラ
ン
に
よ
る
異
常
な
行
為
に
対
す
る
正
当
な
国
際
的
請
求
を
担
保
す
る
必
要
性
に
応
じ
た
も
の
で
あ
る
と
し
て
、
措
置
の
正
当
性
を
訴
(
)
え
た
。
後
に
国
際
司
法
裁
判
所
に
よ
っ
て
指
摘
さ
れ
た
よ
う
に
、
本
件
に
お
い
て
は
米
国
政
府
あ
る
い
は
米
国
民
に
対
し
て
187
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違
法
な
侵
害
が
及
ぼ
さ
れ
た
こ
と
が
お
よ
そ
明
白
で
あ
り
、
ま
た
当
該
侵
害
状
況
を
イ
ラ
ン
政
府
が
む
し
ろ
容
認
す
る
姿
勢
を
示
し
て
い
た
こ
と
(
)
か
ら
、
イ
ラ
ン
に
よ
る
人
質
の
解
放
な
ど
適
切
な
対
応
を
求
め
る
と
と
も
に
、
あ
り
う
べ
き
賠
償
を
確
保
す
る
た
め
の
措
置
188
に
直
ち
に
訴
え
る
必
要
性
が
米
国
に
つ
い
て
認
め
ら
れ
る
事
案
で
あ
っ
た
と
言
(
)
え
る
。
189
な
お
、
義
務
違
反
で
あ
る
と
し
て
非
難
さ
れ
て
い
る
行
為
を
相
手
国
が
停
止
あ
る
い
は
是
正
し
な
い
場
合
で
も
、
そ
の
こ
と
か
ら
直
ち
に
当
該
行
為
の
停
止
に
向
け
た
対
抗
措
置
の
必
要
性
が
認
め
ら
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。
国
家
の
行
為
の
違
法
性
は
当
然
に
は
推
定
さ
れ
な
い
の
で
あ
り
、
例
え
ば
ラ
ヌ
ー
湖
事
件
仲
裁
判
決
で
は
、
国
家
が
国
際
法
に
よ
り
認
め
ら
れ
た
権
限
を
行
使
す
る
場
合
に
は
、
た
と
え
そ
の
適
法
性
を
他
国
が
争
っ
て
も
、
交
渉
に
よ
る
紛
争
処
理
に
応
じ
る
こ
と
を
越
え
て
、
当
該
権
限
の
行
使
を
停
止
す
る
こ
と
は
求
め
ら
れ
な
い
と
さ
(
)
れ
た
。
そ
れ
ゆ
え
、
問
題
と
さ
れ
る
相
手
国
の
行
為
が
継
続
し
て
い
る
場
合
に
お
け
る
対
抗
措
置
の
必
要
性
は
、
190
単
に
行
為
が
継
続
し
て
い
る
と
い
う
こ
と
だ
け
で
は
な
く
、
あ
く
ま
で
当
該
行
為
に
関
す
る
権
限
の
不
存
在
、
重
大
な
法
益
侵
害
あ
る
い
は
回
復
不
能
な
損
害
が
生
じ
る
お
そ
れ
等
が
、
具
体
的
な
事
情
と
と
も
に
示
さ
れ
る
場
合
に
限
ら
れ
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。

係
争
利
益
保
全
の
必
要
性
と
均
衡
性
の
判
断
枠
組
み
こ
の
よ
う
に
、﹁
係
争
利
益
保
全
の
必
要
性
﹂
は
、
相
手
国
の
行
為
に
よ
っ
て
回
避
、
あ
る
い
は
排
除
す
る
こ
と
が
強
く
求
め
ら
れ
る
回
復
不
能
な
損
害
が
生
じ
る
よ
う
な
場
合
に
認
め
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
が
、
こ
う
し
た
必
要
性
に
応
え
る
た
め
の
対
抗
措
置
に
つ
い
て
は
、
あ
く
ま
で
そ
う
し
た
回
復
不
能
な
損
害
が
生
じ
る
こ
と
を
現
に
防
ぐ
こ
と
が
重
要
で
あ
る
と
言
え
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
そ
の
程
度
の
適
法
性
は
目
的
的
均
衡
性
判
断
に
よ
っ
て
評
価
さ
れ
る
の
が
妥
当
な
も
の
と
解
さ
(
)
れ
る
。
191
例
え
ば
、
米
国
に
よ
る
ヘ
ル
ム
ズ
=
バ
ー
ト
ン
法
︵
キ
ュ
ー
バ
に
よ
り
接
収
さ
れ
た
米
国
資
産
が
第
三
国
の
国
民
に
よ
り
取
得
さ
れ
た
場
合
に
当
該
第
三
国
の
国
民
に
対
す
る
請
求
権
を
米
国
民
に
与
え
る
立
法
措
置
︶
は
、
キ
ュ
ー
バ
に
よ
っ
て
違
法
に
収
用
さ
れ
た
米
国
民
資
産
の
散
逸
お
よ
び
損
失
を
防
ぐ
た
め
に
と
ら
れ
た
も
の
で
あ
り
、
少
な
く
と
も
米
国
政
府
の
意
図
と
し
て
は
係
争
利
益
を
保
全
す
る
必
要
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性
に
基
づ
く
措
置
で
あ
っ
た
と
言
え
る
。
し
か
し
、
当
該
措
置
に
つ
き
カ
ナ
ダ
政
府
は
、
第
一
に
キ
ュ
ー
バ
に
よ
る
米
国
資
産
の
収
用
措
置
が
行
わ
れ
て
か
ら
既
に
長
期
間
が
経
過
し
て
い
る
こ
と
、
第
二
に
当
該
原
因
事
実
と
極
め
て
関
係
性
の
薄
い
︵
only
distantly
re-
lated
︶
経
済
活
動
︵
カ
ナ
ダ
企
業
に
よ
る
キ
ュ
ー
バ
か
ら
の
係
争
資
産
の
取
得
︶
に
対
す
る
規
制
で
あ
る
こ
と
を
指
摘
し
、
そ
の
よ
う
な
対
抗
措
置
は
均
衡
性
を
欠
く
も
の
で
あ
る
と
(
)
し
た
。
カ
ナ
ダ
企
業
に
対
す
る
違
法
な
域
外
管
轄
権
の
行
使
︵
第
三
国
を
害
す
る
対
抗
措
192
置
︶
で
あ
る
点
を
措
い
て
も
、
当
該
措
置
は
具
体
的
状
況
に
照
ら
し
た
必
要
性
に
欠
け
、
ま
た
仮
に
必
要
性
が
認
め
ら
れ
る
と
し
て
も
対
抗
措
置
と
し
て
の
目
的
に
適
合
し
な
い
措
置
と
し
て
、
そ
の
正
当
性
を
否
定
し
た
も
の
と
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
︵
三
︶
特
定
的
措
置
実
施
の
必
要
性
に
基
づ
く
対
抗
措
置
に
関
す
る
均
衡
性
判
断

特
定
的
措
置
実
施
の
必
要
性
紛
争
当
事
国
は
、
紛
争
解
決
の
試
み
の
継
続
義
務
に
し
た
が
い
、﹁
一
つ
の
紛
争
処
理
手
続
に
よ
っ
て
紛
争
が
解
決
に
至
ら
な
か
っ
た
場
合
に
は
、
紛
争
当
事
国
は
平
和
的
解
決
を
引
き
続
き
求
め
、
ま
た
平
和
的
に
紛
争
を
解
決
す
る
た
め
の
手
段
に
つ
い
て
遅
滞
な
く
協
議
し
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
﹂︵
平
和
的
紛
争
解
決
に
関
す
る
マ
ニ
ラ
宣
言
第
部
第
項
、
(
)項
︶
。
あ
る
手
段
に
よ
っ
て
解
決
に
至
る
こ
1
7
193
13
と
が
で
き
な
く
と
も
、
そ
の
こ
と
自
体
は
平
和
的
紛
争
解
決
の
試
み
が
尽
く
さ
れ
た
こ
と
を
意
味
し
な
い
。
紛
争
解
決
の
試
み
の
継
続
義
務
に
照
ら
せ
ば
、
そ
う
し
た
場
合
に
も
な
お
、
あ
く
ま
で
紛
争
解
決
に
至
る
よ
う
努
め
る
こ
と
が
紛
争
当
事
国
に
は
求
め
ら
(
)
れ
る
。
194
こ
の
点
に
つ
い
て
国
際
交
渉
原
則
決
議
は
、
紛
争
当
事
国
は
﹁
交
渉
が
行
き
詰
ま
っ
た
場
合
に
は
、
相
互
に
受
入
可
能
で
あ
り
、
か
つ
公
正
な
解
決
に
向
け
た
働
き
を
続
け
る
よ
う
最
大
限
に
努
め
る
べ
き
も
の
と
さ
れ
る
﹂
と
し
て
(
)
い
る
。
ま
た
国
際
司
法
裁
判
所
は
、
ス
195
ペ
イ
ン
=
カ
ナ
ダ
漁
業
管
轄
権
事
件
判
決
や
パ
キ
ス
タ
ン
=
イ
ン
ド
航
空
機
事
故
事
件
判
決
に
お
い
て
、
裁
判
所
の
管
轄
権
が
存
在
し
な
い
と
し
て
も
、
そ
れ
は
紛
争
当
事
国
が
平
和
的
紛
争
解
決
に
関
す
る
義
務
か
ら
解
放
さ
れ
る
こ
と
を
意
味
す
る
わ
け
で
は
な
い
と
し
、
引
き
続
き
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
に
よ
っ
て
紛
争
の
解
決
を
試
み
る
こ
と
が
義
務
づ
け
ら
れ
て
い
る
と
い
う
こ
と
を
特
に
指
摘
し
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て
(
)
い
る
。
196
こ
の
よ
う
な
義
務
と
の
関
係
で
問
題
と
な
る
の
は
、
裁
判
所
の
判
決
な
ど
第
三
者
の
決
定
が
下
さ
れ
、
問
題
と
さ
れ
る
行
為
の
違
法
性
が
確
定
し
た
場
合
に
お
け
る
対
抗
措
置
の
必
要
性
で
あ
る
。
問
題
と
さ
れ
る
行
為
の
違
法
性
を
認
定
し
た
拘
束
的
な
決
定
に
相
手
国
が
従
わ
な
い
場
合
に
、
そ
の
判
決
内
容
を
実
現
す
る
た
め
に
対
抗
措
置
に
訴
え
る
こ
と
が
必
要
で
あ
る
こ
と
は
否
定
し
が
た
い
よ
う
に
も
思
わ
れ
る
。
実
際
、
学
説
に
お
い
て
は
一
般
に
、
判
決
が
下
さ
れ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
相
手
国
が
そ
れ
に
従
わ
な
い
場
合
に
は
、
対
抗
措
置
に
訴
え
る
こ
と
も
認
め
ら
れ
る
も
の
と
さ
れ
て
(
)
い
る
。
197
も
っ
と
も
、
こ
う
し
た
場
合
に
お
け
る
対
抗
措
置
の
必
要
性
を
認
め
る
上
で
は
次
の
事
実
、
す
な
わ
ち
国
際
判
決
に
お
い
て
は
違
法
性
の
確
認
あ
る
い
は
原
状
回
復
や
国
境
画
定
な
ど
実
現
さ
れ
る
べ
き
法
的
状
態
が
示
さ
れ
る
に
留
ま
り
、
判
決
を
ど
の
よ
う
に
実
施
す
べ
き
か
、
そ
の
具
体
的
な
方
法
に
つ
い
て
は
紛
争
当
事
国
の
交
渉
に
委
ね
て
い
る
と
い
う
こ
と
に
注
意
す
る
必
要
が
(
)
あ
る
。
つ
ま
り
、
198
具
体
的
な
判
決
に
よ
っ
て
相
手
当
事
国
が
な
す
べ
き
作
為
・
不
作
為
が
確
定
さ
れ
て
い
な
い
場
合
に
は
、
そ
れ
ら
は
当
事
国
間
の
交
渉
事
項
で
あ
り
、
先
に
見
た
︵
一
︶
お
よ
び
︵
二
︶
の
場
合
と
同
様
の
状
況
と
し
て
捉
え
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
例
え
ば
、
ア
ヤ
・
デ
・
ラ
・
ト
ー
レ
事
件
は
庇
護
事
件
判
決
に
よ
り
違
法
と
さ
れ
た
コ
ロ
ン
ビ
ア
に
よ
る
外
交
的
庇
護
を
ど
の
よ
う
に
終
了
す
べ
き
か
、
そ
の
方
法
に
つ
い
て
判
断
が
求
め
ら
れ
た
事
案
で
あ
る
が
、
本
件
に
お
い
て
国
際
司
法
裁
判
所
は
自
国
へ
の
引
き
渡
し
を
求
め
る
ペ
ル
ー
政
府
の
請
求
を
退
け
た
。
そ
の
際
、
裁
判
所
は
、
判
決
を
い
か
に
実
施
す
る
か
は
紛
争
当
事
国
の
協
議
・
交
渉
を
通
じ
て
決
定
す
べ
き
問
題
で
あ
り
、
そ
う
し
た
要
請
に
応
え
る
こ
と
は
む
し
ろ
司
法
機
能
に
反
す
る
と
さ
え
指
摘
し
て
(
)
い
る
。
199
こ
う
し
た
点
を
ふ
ま
え
る
な
ら
ば
、
判
決
を
は
じ
め
と
す
る
第
三
者
機
関
に
よ
る
拘
束
的
決
定
の
履
行
に
関
し
て
対
抗
措
置
の
必
要
性
が
認
め
ら
れ
る
か
は
、
個
々
の
具
体
的
な
決
定
の
内
容
と
そ
の
実
施
に
関
す
る
当
事
国
間
の
交
渉
状
況
に
依
存
す
る
も
の
と
思
わ
れ
る
。
換
言
す
れ
ば
、
国
際
判
決
の
不
履
行
を
め
ぐ
る
紛
争
処
理
の
よ
う
な
場
合
で
あ
っ
て
も
、
そ
れ
は
他
の
国
際
義
務
に
対
す
る
違
反
を
め
ぐ
る
紛
争
処
理
の
場
合
と
区
別
さ
れ
る
よ
う
な
固
有
の
必
要
性
を
対
抗
措
置
に
関
し
て
常
に
生
じ
さ
せ
る
わ
け
で
は
な
い
。
国
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判
決
の
強
制
執
行
制
度
を
な
お
も
欠
く
現
在
の
国
際
社
会
の
下
で
は
、
判
決
の
不
履
行
を
め
ぐ
る
紛
争
も
通
常
の
国
際
紛
争
処
理
と
区
別
さ
れ
え
な
い
の
で
あ
り
、
判
決
に
よ
り
認
定
さ
れ
た
法
的
事
実
、
権
利
お
よ
び
義
務
を
ふ
ま
え
つ
つ
、
最
終
的
な
解
決
に
至
る
よ
う
試
み
る
こ
と
が
紛
争
当
事
国
に
は
求
め
ら
(
)
れ
る
。
そ
れ
ゆ
え
、
当
該
紛
争
処
理
過
程
に
お
け
る
対
抗
措
置
の
必
要
性
も
や
は
り
具
体
的
200
な
紛
争
状
況
と
、
判
決
に
よ
り
確
認
さ
れ
た
義
務
の
内
容
お
よ
び
そ
の
性
質
を
ふ
ま
え
て
確
認
さ
れ
る
必
要
が
あ
ろ
う
。
例
え
ば
、
判
決
に
お
い
て
単
に
義
務
違
反
お
よ
び
責
任
の
発
生
が
確
認
さ
れ
る
に
留
ま
ら
ず
、
具
体
的
な
賠
償
額
が
確
定
さ
れ
た
場
合
に
は
、
残
る
問
題
は
い
か
な
る
形
で
金
銭
賠
償
を
行
う
か
に
限
定
さ
れ
る
。
こ
の
よ
う
に
極
め
て
特
定
化
さ
れ
た
措
置
の
履
行
が
第
三
者
機
関
に
よ
る
拘
束
的
決
定
に
よ
り
指
示
さ
れ
た
よ
う
な
場
合
に
は
、
当
該
措
置
の
実
施
を
は
か
る
た
め
に
対
抗
措
置
に
訴
え
る
必
要
性
︵
特
定
的
措
置
実
施
の
必
要
性
︶
が
認
め
ら
れ
よ
う
。

特
定
的
措
置
実
施
の
必
要
性
と
均
衡
性
の
判
断
枠
組
み
こ
の
よ
う
に
、
特
定
的
措
置
実
施
の
必
要
性
と
は
、
国
家
の
裁
量
的
判
断
の
余
地
が
な
い
よ
う
な
特
定
的
な
措
置
の
履
行
が
第
三
者
機
関
の
拘
束
的
決
定
に
よ
り
命
じ
ら
れ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
当
該
履
行
が
拒
否
さ
れ
て
い
る
状
況
に
お
い
て
認
め
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
。
こ
う
し
た
場
合
に
お
け
る
対
抗
措
置
の
必
要
性
に
つ
い
て
は
、
例
え
ば
判
決
に
よ
り
支
払
い
が
命
じ
ら
れ
た
額
の
賠
償
が
得
ら
れ
る
こ
と
を
確
保
す
る
こ
と
に
そ
の
内
実
を
見
る
な
ら
ば
、
損
害
額
︵
賠
償
額
︶
を
基
準
と
し
た
相
当
性
的
均
衡
性
判
断
が
妥
当
す
る
と
も
言
え
る
。
他
方
で
、
こ
う
し
た
場
合
の
対
抗
措
置
の
必
要
性
の
内
実
を
、
拘
束
的
決
定
に
お
い
て
特
定
さ
れ
た
措
置
を
履
行
す
る
イ
ン
セ
ン
テ
ィ
ブ
を
相
手
国
に
与
え
る
こ
と
に
認
め
る
な
ら
ば
、
拘
束
的
第
三
者
決
定
の
確
保
と
い
う
目
的
に
照
ら
し
た
適
当
性
を
問
う
目
的
的
均
衡
性
判
断
に
よ
る
の
が
適
当
で
あ
る
と
も
言
え
る
。
こ
の
点
に
つ
い
て
は
、
や
は
り
一
般
的
に
は
後
者
の
よ
う
に
、
目
的
的
均
衡
性
判
断
が
妥
当
す
る
も
の
と
思
わ
れ
る
。
紛
争
当
事
国
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が
と
も
に
同
意
し
参
加
し
た
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
を
経
て
第
三
者
に
よ
り
拘
束
的
決
定
が
下
さ
れ
た
場
合
で
、
な
お
か
つ
そ
の
履
行
内
容
に
お
い
て
当
事
国
に
よ
る
裁
量
的
判
断
が
容
れ
ら
れ
る
余
地
が
な
い
よ
う
な
場
合
に
は
︵
賠
償
金
の
支
払
い
や
、
特
定
物
の
引
き
渡
し
、
あ
る
い
は
特
定
海
域
に
お
け
る
無
許
可
漁
業
の
停
止
な
ど
︶
、
も
は
や
相
互
性
に
基
づ
く
措
置
よ
り
も
よ
り
強
い
措
置
を
通
じ
て
履
行
を
促
す
た
め
の
対
抗
措
置
が
認
め
ら
れ
る
べ
き
で
あ
る
と
考
え
ら
れ
る
た
め
で
あ
る
。
確
か
に
賠
償
命
令
判
決
に
よ
り
支
払
う
べ
き
金
額
に
相
当
す
る
相
手
国
資
産
に
つ
い
て
、
そ
れ
を
最
終
的
に
賠
償
金
に
充
て
る
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
れ
ば
、
そ
う
し
た
場
合
に
限
り
相
当
性
的
均
衡
性
判
断
に
よ
る
こ
と
が
妥
当
な
も
の
と
も
考
え
ら
れ
る
。
し
か
し
、
そ
も
そ
も
賠
償
金
の
獲
得
の
た
め
に
相
手
国
資
産
の
接
収
を
行
う
こ
と
ま
で
対
抗
措
置
と
し
て
許
容
さ
れ
う
る
か
に
つ
い
て
は
学
説
に
お
い
て
も
議
論
が
あ
り
、
対
抗
措
置
を
あ
く
ま
で
暫
定
的
な
も
の
、
間
接
強
制
的
な
措
置
で
あ
る
に
留
ま
る
も
の
と
解
す
る
立
場
か
ら
は
、
こ
の
点
に
つ
い
て
は
消
極
的
な
態
度
が
示
さ
れ
て
(
)
い
る
。
201
国
際
判
決
の
履
行
に
関
す
る
も
の
で
は
な
い
が
関
連
性
を
有
し
う
る
実
行
と
し
て
は
、
先
に
も
言
及
し
た
米
国
=
チ
ェ
コ
ス
ロ
バ
キ
ア
国
有
化
紛
争
に
関
連
し
て
、
チ
ェ
コ
ス
ロ
バ
キ
ア
企
業
に
よ
り
米
国
企
業
に
発
注
さ
れ
た
製
鋼
機
器
に
つ
い
て
、
米
国
が
第
二
次
世
界
大
戦
中
に
そ
の
引
き
渡
し
を
禁
じ
る
措
置
を
講
じ
た
後
、
戦
後
に
当
該
機
器
を
売
却
し
、
そ
れ
を
チ
ェ
コ
ス
ロ
バ
キ
ア
の
国
有
化
措
置
に
よ
り
資
財
を
奪
わ
れ
た
米
国
民
に
配
分
し
た
例
が
あ
る
。
し
か
し
こ
れ
は
、
米
国
政
府
が
そ
の
特
殊
性
を
強
調
し
て
い
る
よ
う
に
、
あ
く
ま
で
問
題
と
さ
れ
た
製
鋼
機
器
の
劣
化
が
激
し
く
、
資
産
価
値
が
損
な
わ
れ
る
こ
と
が
問
題
と
さ
れ
た
た
め
に
と
ら
れ
た
例
外
的
な
対
応
で
あ
っ
た
こ
と
に
注
意
す
る
必
要
が
(
)
あ
る
。
ま
た
、
米
国
で
は
国
有
化
に
対
す
る
補
償
を
確
保
す
る
た
め
に
差
押
令
状
を
202
求
め
て
提
訴
さ
れ
る
こ
と
が
多
く
、
米
国
裁
判
所
も
そ
れ
に
対
し
て
応
じ
る
傾
向
に
あ
る
が
、
し
か
し
米
国
政
府
自
身
は
こ
う
し
た
傾
向
を
、
必
ず
し
も
是
認
し
て
い
(
)
な
い
。
203
こ
う
し
た
実
行
を
い
か
に
評
価
す
べ
き
か
は
難
し
い
問
題
で
あ
る
が
、
対
抗
措
置
と
し
て
相
手
国
の
資
産
を
接
収
し
、
確
定
し
た
賠
償
金
へ
の
引
当
と
す
る
こ
と
は
対
抗
措
置
の
基
本
的
性
質
に
照
ら
し
て
認
め
ら
れ
な
い
も
の
と
解
す
る
の
が
妥
当
と
思
わ
れ
る
。
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の
実
行
と
し
て
も
、
在
米
外
国
資
産
を
賠
償
・
補
償
の
原
資
と
し
た
例
は
第
二
次
世
界
大
戦
中
に
米
国
の
管
理
下
に
置
か
れ
た
敵
国
資
産
に
限
ら
れ
て
い
る
こ
と
に
注
意
す
べ
き
で
あ
(
)
ろ
う
︵
戦
時
中
に
自
国
の
管
理
下
に
置
い
た
敵
国
財
産
は
没
収
の
対
象
と
す
る
こ
と
が
認
め
204
ら
(
)
れ
る
︶
。
205
な
お
、
国
際
判
決
に
お
い
て
確
定
し
た
金
銭
賠
償
を
獲
得
す
る
た
め
に
対
抗
措
置
と
し
て
相
手
国
資
産
を
取
得
す
る
こ
と
を
支
持
す
る
実
行
例
と
し
て
、
英
米
仏
の
三
カ
国
が
ア
ル
バ
ニ
ア
に
属
す
る
金
資
産
を
コ
ル
フ
海
峡
事
件
に
つ
い
て
国
際
司
法
裁
判
所
が
認
定
し
た
金
銭
賠
償
の
引
当
と
す
る
こ
と
を
試
み
た
例
が
挙
げ
ら
れ
る
こ
と
が
あ
る
︵
ロ
ー
マ
貨
幣
用
金
(
)
事
件
︶
。
し
か
し
本
件
に
お
い
て
は
そ
206
も
そ
も
戦
後
処
理
の
一
環
と
し
て
締
結
さ
れ
た
協
定
に
よ
り
、
英
米
仏
に
共
同
寄
託
者
と
し
て
の
管
理
権
限
が
当
該
金
資
産
に
つ
い
て
与
え
ら
れ
て
い
た
事
案
で
あ
り
、
対
抗
措
置
に
よ
る
金
銭
賠
償
の
獲
得
が
試
み
ら
れ
た
例
と
見
る
こ
と
は
適
当
で
は
な
い
。
実
際
、
チ
ェ
コ
ス
ロ
バ
キ
ア
に
よ
る
国
有
化
措
置
に
よ
り
奪
わ
れ
た
米
国
資
産
に
対
す
る
補
償
と
し
て
米
国
議
会
に
よ
り
同
委
員
会
の
管
理
下
に
あ
る
金
貨
の
接
収
が
検
討
さ
れ
た
際
に
は
、
米
国
行
政
府
の
他
、
英
仏
両
国
も
そ
の
よ
う
な
措
置
は
認
め
ら
れ
な
い
と
の
見
解
を
表
明
し
、
米
国
議
会
の
動
き
に
懸
念
を
表
明
し
て
(
)
い
る
。
207
︵
四
︶
総
合
評
価
的
均
衡
性
判
断
と
対
抗
措
置

紛
争
処
理
過
程
に
お
け
る
衡
平
性
確
保
の
必
要
性
と
総
合
評
価
的
均
衡
性
判
断
こ
れ
ま
で
に
見
て
き
た
よ
う
に
、
相
当
性
的
均
衡
性
判
断
と
目
的
的
均
衡
性
判
断
に
つ
い
て
は
紛
争
処
理
過
程
に
お
け
る
対
抗
措
置
の
必
要
性
と
の
間
に
お
い
て
対
応
関
係
を
認
め
る
こ
と
が
で
き
た
の
に
対
し
、
総
合
評
価
的
均
衡
性
判
断
に
つ
い
て
は
そ
の
適
用
を
基
礎
づ
け
る
よ
う
な
必
要
性
を
、
平
和
的
紛
争
解
決
原
則
を
構
成
す
る
諸
義
務
か
ら
直
接
に
見
い
だ
す
こ
と
は
、
一
見
し
た
と
こ
ろ
難
し
い
。
と
は
い
え
、
総
合
評
価
的
均
衡
性
判
断
が
対
抗
措
置
に
関
し
て
は
適
用
さ
れ
な
い
と
考
え
る
べ
き
で
は
な
い
で
あ
ろ
う
。
平
和
的
紛
争
解
決
原
則
は
紛
争
の
解
決
を
は
か
る
上
で
、
紛
争
当
事
国
に
対
し
単
に
﹁
国
際
社
会
の
平
和
お
よ
び
安
全
﹂
を
損
な
わ
現代国際法上の対抗措置制度における均衡性原則（岩月直樹）
283
な
い
だ
け
で
は
な
く
、
そ
れ
に
加
え
て
﹁
正
義
︵
justice︶
﹂
を
危
う
く
す
る
こ
と
の
な
い
よ
う
に
要
請
し
て
お
り
、
そ
れ
を
受
け
て
マ
ニ
ラ
宣
言
で
は
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
を
通
じ
て
﹁
衡
平
な
解
決
︵
equitable
settlem
ent︶
に
努
め
る
﹂
べ
き
こ
と
と
さ
れ
て
い
る
︵
第
Ⅰ
部
第
(
)
c
項
︶
。
ま
た
交
渉
原
則
宣
言
で
は
、﹁
交
渉
が
行
き
詰
ま
っ
た
場
合
に
は
相
互
に
受
入
可
能
で
あ
り
、
か
つ
公
正
な
解
208
決
︵
justsolution
︶
に
向
け
た
継
続
的
な
働
き
か
け
を
可
能
な
限
り
で
努
め
る
べ
き
﹂
こ
と
が
求
め
ら
れ
て
い
る
︵
(
)
項
ｇ
︶
。
こ
の
よ
2
209
う
に
平
和
的
紛
争
解
決
原
則
の
下
で
は
、
そ
の
基
本
的
な
要
請
と
し
て
平
和
的
紛
争
解
決
を
は
か
る
上
で
そ
れ
が
衡
平
性
を
害
し
、
ま
た
公
正
性
を
欠
く
も
の
と
な
っ
て
は
な
ら
な
い
こ
と
を
求
め
て
い
る
。
こ
の
よ
う
な
、
い
わ
ば
﹁
紛
争
処
理
過
程
に
お
け
る
衡
平
性
確
保
の
必
要
性
﹂
は
、
対
抗
措
置
と
の
関
係
で
は
次
の
二
つ
の
規
範
的
意
義
を
有
す
る
。
ま
ず
当
該
必
要
性
は
、
対
抗
措
置
に
紛
争
処
理
過
程
に
お
け
る
衡
平
性
の
確
保
を
は
か
る
上
で
の
一
手
段
と
し
て
の
性
質
を
付
与
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
の
点
に
お
い
て
対
抗
措
置
の
正
当
性
に
関
す
る
一
般
的
基
礎
と
し
て
の
意
義
を
有
す
る
。
既
に
見
て
き
た
よ
う
に
、
回
復
不
能
な
侵
害
結
果
が
見
込
ま
れ
る
よ
う
な
場
合
に
お
い
て
も
対
抗
措
置
の
行
使
を
認
め
な
い
と
す
れ
ば
、
不
当
に
一
方
当
事
国
の
有
利
に
現
状
の
維
持
を
は
か
る
こ
と
に
な
り
、
そ
の
点
で
衡
平
に
反
す
る
こ
と
と
な
(
)
ろ
う
。
現
状
の
国
際
紛
争
処
理
の
法
構
造
を
210
前
提
と
す
る
限
り
、
紛
争
処
理
過
程
を
衡
平
に
適
う
も
の
と
す
る
上
で
は
対
抗
措
置
が
一
般
的
に
禁
じ
ら
れ
て
い
る
と
考
え
る
こ
と
は
で
き
な
い
の
で
あ
り
、
そ
の
よ
う
な
意
味
に
お
い
て
現
代
国
際
法
に
お
け
る
対
抗
措
置
は
そ
の
一
般
的
基
礎
を
﹁
紛
争
処
理
過
程
に
お
け
る
衡
平
性
確
保
の
必
要
性
﹂
に
有
し
て
い
る
と
い
う
わ
け
で
(
)
あ
る
。
211
他
方
で
、
こ
の
﹁
紛
争
処
理
過
程
に
お
け
る
衡
平
性
確
保
の
必
要
性
﹂
は
単
に
紛
争
処
理
過
程
に
お
け
る
衡
平
性
の
一
要
素
と
し
て
対
抗
措
置
の
余
地
を
認
め
る
に
留
ま
る
の
で
あ
り
、
そ
の
具
体
的
な
行
使
を
積
極
的
に
基
礎
づ
け
る
も
の
で
あ
る
わ
け
で
は
な
い
。
む
し
ろ
そ
れ
は
、
具
体
的
な
紛
争
処
理
過
程
に
お
い
て
対
抗
措
置
の
行
使
を
積
極
的
に
基
礎
づ
け
る
必
要
性
︵
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
促
進
の
必
要
性
、
係
争
利
益
保
全
の
必
要
性
、
特
定
的
措
置
実
施
の
必
要
性
︶
が
認
め
ら
れ
る
場
合
で
あ
っ
て
も
、
対
抗
措
置
の
行
使
に
よ
っ
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て
逆
に
衡
平
性
が
損
な
わ
れ
る
こ
と
が
な
い
こ
と
を
要
請
す
る
も
の
で
も
あ
る
と
い
う
点
に
こ
そ
、
そ
の
重
要
な
意
義
を
有
す
る
。
そ
れ
は
、
紛
争
処
理
過
程
に
お
け
る
対
抗
措
置
の
行
使
を
一
般
的
に
基
礎
づ
け
る
と
共
に
、
具
体
的
な
紛
争
処
理
過
程
の
中
で
認
め
ら
れ
る
対
抗
措
置
の
積
極
的
な
必
要
性
を
共
同
体
的
観
点
か
ら
相
対
化
す
る
こ
と
を
求
め
る
わ
け
で
あ
る
。
対
抗
措
置
が
一
般
に
こ
の
よ
う
な
﹁
紛
争
処
理
過
程
に
お
け
る
衡
平
性
確
保
の
必
要
性
﹂
に
基
礎
づ
け
ら
れ
る
の
で
あ
れ
ば
、
た
と
え
対
抗
措
置
の
行
使
を
基
礎
づ
け
る
必
要
性
が
認
め
ら
れ
、
そ
の
限
度
内
に
あ
る
と
認
め
ら
れ
る
︵
=
相
当
性
的
均
衡
性
判
断
あ
る
い
は
目
的
的
均
衡
性
判
断
に
照
ら
す
限
り
で
は
均
衡
性
に
適
う
も
の
と
認
め
ら
れ
る
︶
と
し
て
も
、
さ
ら
に
当
該
対
抗
措
置
は
衡
平
性
確
保
の
必
要
性
を
ふ
ま
え
た
総
合
評
価
的
判
断
に
照
ら
し
て
も
な
お
均
衡
性
に
欠
け
る
も
の
で
な
い
か
否
か
が
問
わ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
よ
う
に
総
合
評
価
的
均
衡
性
判
断
は
い
わ
ば
、
均
衡
性
に
関
す
る
加
重
的
あ
る
い
は
二
次
的
な
審
査
と
し
て
の
意
義
を
有
す
る
も
の
と
し
て
適
用
さ
れ
る
も
の
と
考
え
ら
れ
る
。

総
合
評
価
的
判
断
に
基
づ
く
均
衡
性
評
価
の
あ
り
方
こ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
総
合
評
価
的
判
断
に
基
づ
い
て
均
衡
性
評
価
を
行
う
上
で
は
、﹁
紛
争
処
理
過
程
に
お
け
る
衡
平
性
﹂
が
ど
の
よ
う
な
意
義
を
有
す
る
の
か
、
ど
の
よ
う
な
考
慮
要
素
を
ふ
ま
え
て
均
衡
性
を
判
断
す
べ
き
で
あ
る
か
が
問
題
と
な
る
。
平
和
的
紛
争
解
決
原
則
の
成
立
過
程
を
振
り
返
る
な
ら
ば
、
そ
れ
は
戦
間
期
を
通
じ
て
醸
成
さ
れ
た
意
識
、
す
な
わ
ち
﹁
国
際
社
会
に
お
け
る
平
和
お
よ
び
安
全
並
び
に
正
義
﹂
の
維
持
と
実
現
を
単
に
紛
争
当
事
国
間
の
み
な
ら
ず
国
際
社
会
全
体
の
関
心
事
項
で
あ
り
、
国
際
社
会
に
お
け
る
共
同
利
益
で
あ
る
と
す
る
意
識
に
同
原
則
は
支
え
ら
れ
て
い
る
こ
と
が
わ
(
)
か
る
。
ま
た
現
在
、
本
原
則
に
つ
い
て
は
と
き
に
212
学
説
の
み
な
ら
ず
国
家
代
表
か
ら
も
強
行
規
範
で
あ
る
と
指
摘
さ
れ
る
が
、
そ
れ
は
本
原
則
が
そ
う
し
た
共
同
利
益
の
保
護
と
実
現
に
と
っ
て
基
本
的
重
要
性
を
持
つ
も
の
で
あ
る
こ
と
を
示
し
て
(
)
い
る
。
総
合
評
価
的
均
衡
性
判
断
を
行
う
上
で
は
、
こ
の
﹁
国
際
社
会
に
213
お
け
る
平
和
お
よ
び
安
全
並
び
に
正
義
﹂
の
維
持
と
実
現
に
認
め
ら
れ
る
共
同
利
益
を
ふ
ま
え
て
考
慮
さ
れ
る
べ
き
諸
要
素
が
特
定
さ
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れ
る
こ
と
に
な
る
。
も
っ
と
も
、
も
っ
ぱ
ら
手
続
的
観
点
か
ら
見
る
限
り
、
例
え
ば
友
好
関
係
原
則
宣
言
や
マ
ニ
ラ
宣
言
、
あ
る
い
は
交
渉
原
則
宣
言
に
お
い
て
も
、
主
権
平
等
や
内
政
不
干
渉
原
則
な
ど
国
際
法
の
基
本
原
則
の
尊
重
に
留
意
す
べ
き
こ
と
が
示
さ
れ
て
い
る
に
留
ま
り
、
そ
れ
ら
は
極
め
て
一
般
的
な
も
の
と
な
ら
ざ
る
を
得
ず
具
体
性
に
欠
け
る
。
む
ろ
ん
、
こ
う
し
た
基
本
原
則
を
考
慮
し
た
だ
け
で
衡
平
性
に
反
す
る
と
解
さ
れ
る
よ
う
な
場
合
も
あ
り
う
る
で
あ
ろ
う
が
、
多
く
の
場
合
、
そ
う
し
た
一
般
的
な
考
慮
要
素
の
み
に
基
づ
い
て
総
合
評
価
的
均
衡
性
を
判
断
す
る
こ
と
は
難
し
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
逆
に
言
え
ば
、
そ
れ
ら
の
考
慮
要
素
に
基
づ
く
だ
け
で
明
ら
か
に
衡
平
性
を
害
す
る
場
合
で
な
け
れ
ば
総
合
評
価
的
判
断
に
基
づ
い
て
均
衡
性
に
欠
け
る
と
は
評
価
さ
れ
ず
、
一
般
的
に
は
こ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
の
均
衡
性
が
問
題
と
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
と
言
え
る
。
こ
の
点
は
し
か
し
、
対
抗
措
置
が
行
使
さ
れ
る
際
に
関
係
す
る
法
規
範
あ
る
い
は
法
制
度
が
そ
れ
自
体
も
共
同
利
益
の
保
護
に
関
わ
り
、
そ
の
た
め
に
考
慮
さ
れ
る
べ
き
要
素
を
特
定
し
て
い
る
よ
う
な
場
合
に
は
異
な
り
う
る
。
紛
争
主
題
が
ま
さ
に
そ
う
し
た
法
制
度
の
実
施
に
関
わ
っ
て
い
た
り
、
あ
る
い
は
対
抗
措
置
が
そ
の
実
施
を
阻
害
す
る
よ
う
な
場
合
に
は
、
対
抗
措
置
は
当
該
法
制
度
を
基
礎
づ
け
る
共
同
利
益
の
保
護
と
そ
の
実
現
と
い
う
観
点
を
も
ふ
ま
え
つ
つ
、
衡
平
性
を
害
す
る
も
の
で
は
な
い
か
否
か
が
問
題
と
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
と
り
わ
け
国
際
河
川
の
衡
平
利
用
の
原
則
に
見
ら
れ
る
よ
(
)
う
に
、
衡
平
性
の
達
成
を
は
か
る
上
で
考
慮
す
べ
き
要
素
が
214
具
体
的
に
特
定
さ
れ
て
い
る
よ
う
な
場
合
に
は
、
そ
う
し
た
要
素
に
対
抗
措
置
に
よ
る
対
処
の
必
要
性
を
も
加
味
し
た
上
で
総
合
評
価
的
判
断
に
基
づ
い
て
均
衡
性
に
適
う
も
の
で
あ
る
か
が
問
わ
れ
る
こ
と
に
な
ろ
う
。
既
に
見
た
よ
う
に
、
ガ
ブ
チ
コ
ヴ
ォ
=
ナ
ジ
マ
ロ
シ
ュ
事
件
に
お
い
て
国
際
司
法
裁
判
所
は
、
総
合
評
価
的
均
衡
性
判
断
に
基
づ
き
、
ヴ
ェ
ア
リ
ア
ン
ト
Ｃ
は
均
衡
性
に
欠
け
る
も
の
で
あ
る
と
判
断
し
た
。
本
件
に
お
け
る
総
合
評
価
的
均
衡
性
判
断
の
適
用
が
対
抗
措
置
に
関
す
る
均
衡
性
判
断
と
し
て
妥
当
な
も
の
で
あ
る
理
由
に
つ
い
て
は
、
少
な
く
と
も
判
決
の
文
面
か
ら
は
明
ら
か
で
は
な
か
っ
た
わ
け
で
あ
る
が
、
上
記
に
示
し
た
よ
う
な
総
合
評
価
的
均
衡
性
判
断
に
基
づ
く
均
衡
性
評
価
の
あ
り
方
か
ら
す
れ
ば
、
本
判
決
は
妥
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当
な
判
断
を
示
し
た
も
の
と
見
る
こ
と
が
で
き
る
。
本
件
に
お
い
て
チ
ェ
コ
ス
ロ
バ
キ
ア
は
既
に
自
ら
が
負
担
し
た
施
設
の
建
設
を
終
え
て
い
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
そ
れ
に
対
応
す
る
施
設
を
ハ
ン
ガ
リ
ー
が
建
設
し
な
い
が
ゆ
え
に
経
済
的
に
も
ま
た
環
境
的
に
も
大
き
な
困
難
に
直
面
し
て
い
た
わ
け
で
あ
る
が
、
こ
う
し
た
状
況
に
お
い
て
は
チ
ェ
コ
ス
ロ
バ
キ
ア
に
回
復
不
可
能
な
事
態
が
生
じ
る
こ
と
を
避
け
る
た
め
の
対
抗
措
置
に
訴
え
る
必
要
性
を
認
め
る
こ
と
が
で
き
、
ヴ
ェ
ア
リ
ア
ン
ト
Ｃ
も
そ
う
し
た
必
要
性
に
基
づ
く
目
的
的
均
衡
性
判
断
に
照
ら
し
て
評
価
す
る
限
り
、
正
当
な
対
抗
措
置
と
認
め
う
る
も
の
で
あ
り
(
)
え
た
。
し
か
し
、
ヴ
ェ
ア
リ
ア
ン
ト
Ｃ
が
国
215
際
河
川
で
あ
る
ダ
ニ
ュ
ー
ブ
川
に
お
け
る
共
同
利
益
の
実
現
に
関
わ
る
も
の
で
あ
る
限
り
、
た
と
え
ス
ロ
バ
キ
ア
と
ハ
ン
ガ
リ
ー
と
の
二
国
間
関
係
に
お
け
る
均
衡
性
と
い
う
点
で
は
適
当
な
も
の
で
あ
っ
て
も
、
そ
れ
は
ま
た
国
際
河
川
の
利
用
に
認
め
ら
れ
る
共
同
利
益
の
保
護
と
実
現
と
い
う
観
点
か
ら
求
め
ら
れ
る
衡
平
性
を
も
ふ
ま
え
た
上
で
均
衡
性
に
適
う
も
の
で
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
こ
の
点
ヴ
ェ
ア
リ
ア
ン
ト
Ｃ
は
、
も
っ
ぱ
ら
ス
ロ
バ
キ
ア
に
有
利
な
も
の
と
し
て
実
施
さ
れ
、
ハ
ン
ガ
リ
ー
が
有
す
る
利
用
権
を
剥
奪
す
る
こ
と
と
な
っ
て
い
る
点
に
お
い
て
衡
平
利
用
原
則
を
著
し
く
害
す
る
も
の
で
あ
り
、
た
と
え
ハ
ン
ガ
リ
ー
に
よ
る
条
約
違
反
お
よ
び
そ
の
一
方
的
放
棄
と
い
う
本
件
に
固
有
の
事
情
を
ふ
ま
え
て
も
な
お
、
均
衡
性
に
欠
け
る
も
の
と
言
わ
ざ
る
を
得
な
い
と
判
断
さ
れ
た
わ
け
で
あ
る
。
︵
︶
拙
稿
﹁
前
掲
論
文
﹂
前
掲
注
︵
︶
二
一
一
-二
三
一
頁
。
158
14
︵
︶
Ibid.,pp.224-236.
159
︵
︶
﹁
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
︵
am
icable
m
eans
of
disputes
settlem
ent︶﹂
と
は
交
渉
を
は
じ
め
と
す
る
関
係
当
事
国
の
合
意
に
よ
っ
て
紛
争
の
解
決
を
は
か
ろ
160う
と
す
る
手
続
の
こ
と
を
言
う
。
こ
れ
に
対
し
、
一
方
当
事
国
が
自
ら
の
実
力
に
訴
え
る
こ
と
に
よ
っ
て
紛
争
の
解
消
を
は
か
る
手
段
を
﹁
強
制
的
紛
争
処
理
手
続
︵
com
pulsive/coercive
m
eans
ofdisputes
settlem
ent︶﹂
と
言
う
。
紛
争
処
理
手
続
に
関
す
る
こ
う
し
た
区
別
は
二
〇
世
紀
初
頭
ま
で
の
国
際
法
学
に
お
い
て
は
一
般
に
見
ら
れ
る
も
の
で
あ
っ
た
。
E
.g.,L.O
ppenheim
,op.cit.,supra
note
19,pp.2-51.
今
日
で
は
、﹁
友
好
的
紛
争
処
理
﹂
と
﹁
平
和
的
紛
争
処
理
﹂
と
は
同
じ
も
の
と
し
て
論
じ
ら
れ
る
こ
と
が
珍
し
く
な
い
が
、
も
と
も
と
﹁
平
和
的
﹂
は
﹁
平
時
的
﹂
と
い
う
意
味
で
あ
り
、
そ
れ
は
﹁
戦
争
﹂
=﹁
戦
時
︵
戦
争
状
態
︶﹂
に
対
す
る
対
立
概
念
と
し
て
理
解
さ
れ
て
い
た
。
例
え
ば
マ
ル
テ
ン
ス
︵
F
.de
M
artens︶
は
、
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戦
争
以
外
の
紛
争
処
理
手
段
を
平
和
的
手
段
と
呼
び
、
そ
れ
ら
は
交
渉
や
仲
裁
裁
判
な
ど
の
﹁
絶
対
的
に
平
和
的
な
手
段
︵
m
oyens
absolum
ent
pacifiques︶﹂
と
報
復
措
置
や
復
仇
措
置
な
ど
の
﹁
比
較
的
平
和
的
な
手
段
︵
m
oyens
m
oins
pacifiques︶﹂
と
に
区
別
さ
れ
る
と
し
て
い
る
。
F
.de
M
artens,T
raité
de
droit
international,traduitdu
russe
par
A
.Léo,tom
e
III︵
1887︶,pp.130-176.こ
う
し
た
概
念
上
の
区
別
は
戦
間
期
に
お
け
る
戦
争
違
法
化
お
よ
び
戦
争
概
念
︵
戦
争
状
態
論
︶
の
破
綻
が
進
展
す
る
な
か
で
見
失
わ
れ
、
と
り
わ
け
友
好
的
紛
争
処
理
と
強
制
的
紛
争
処
理
の
区
別
は
今
日
、
ほ
と
ん
ど
顧
み
ら
れ
な
く
な
っ
て
い
る
。
し
か
し
、
平
和
的
紛
争
解
決
原
則
に
つ
い
て
は
、
単
に
武
力
不
行
使
原
則
の
裏
返
し
に
留
ま
る
も
の
と
し
て
で
は
な
く
、
交
渉
な
ど
を
通
じ
た
合
意
の
形
成
に
よ
る
紛
争
の
解
決
を
試
み
る
こ
と
を
紛
争
当
事
国
に
求
め
る
︵
そ
の
過
程
に
お
い
て
同
原
則
の
趣
旨
を
損
な
わ
な
い
限
り
で
非
軍
事
的
な
強
制
的
手
段
を
用
い
る
こ
と
を
許
容
す
る
︶
も
の
と
解
す
る
の
が
そ
の
成
立
過
程
に
照
ら
し
て
も
妥
当
で
あ
り
、
そ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
は
今
日
に
お
い
て
も
な
お
、
友
好
的
手
段
と
強
制
的
手
段
に
関
す
る
概
念
的
区
別
は
重
要
な
意
味
を
持
つ
。
参
照
、
拙
稿
﹁
紛
争
の
﹃
平
和
的
﹄
解
決
の
意
義
│
│
復
仇
と
対
抗
措
置
の
非
連
続
性
│
│
﹂
本
郷
法
政
紀
要
︵
東
京
大
学
大
学
院
︶
第
七
号
︵
一
九
九
八
年
︶
三
八
六
-四
〇
九
頁
。
︵
︶
M
anila
D
eclaration
on
the
P
eaceful
Setlem
ent
of
International
D
isputes,adopted
by
the
G
eneral
A
ssem
bly
of
the
U
nited
N
ations
on
15
161N
ovem
ber
1982,U
N
D
oc.A
/R
E
S/37/10.
︵
︶
See
C
.
E
conom
idès,
“La
declaration
de
M
anile
sur
le
règlem
ent
pacifique
des
diférends
internationaux,”
A
nuaire
français
de
droit
162international,tom
e
28︵
1982︶,pp.613-633.
︵
︶
原
文
は
次
の
通
り
。
163
5.
States
shal
seek
in
good
faith
and
in
a
spirit
ofco-operation
an
early
and
equitable
settlem
ent
oftheir
internationaldisputes
by
any
ofthe
folow
ing
m
eans:negotiation,inquiry,m
ediation,conciliation,arbitration,judicialsettlem
ent,resort
to
regionalarrangem
ents
or
agencies
or
other
peacefulm
eans
oftheir
ow
n
choice,including
good
ofices.In
seeking
such
a
settlem
ent,the
parties
shal
agree
on
such
peacefulm
eans
as
m
ay
be
appropriate
to
the
circum
stances
and
the
nature
oftheir
dispute.
︵
︶
See
Italian
F
oreign
M
inister̓s
statem
entin
the
C
SC
E
m
eeting
in
V
aletta
in
Italian
Y
earbook
ofInternationalL
aw
,vol.8︵
1988-1992︶,p.233:
164
E
ven
the
refusalto
com
e
to
an
en
agreem
ent
on
procedures
ofjust
and
im
partialsolutions
ofthose
disputes
w
hich,for
w
hatever
reason,can
arise
betw
een
States
is,in
itself,a
violation
ofinternationallaw
.Ifthe
refusalpersists
and
the
disputes,as
often
happens,deteriorate,other
transgressions
m
ay
occur,untilthe
disputes
degenerate
into
a
dreadfulchain,into
situations
in
w
hich
the
protection
ofpeace
and
international
security
m
ay
require
coercive
actions.
︵
︶
See
C
.P.E
conom
idès,“L̓
obligation
de
règlem
ent
pacifique
des
diférends
internationaux,”
B
outros
B
outros-G
haliA
m
icorum
D
iscipulorum
-
165que,vol.I︵
1998︶,pp.409-411.
︵
︶
N
orth
Sea
C
ontinentalShelfC
ase,I.C
.J.R
eports1969,p.48,paras.85-86;FisheriesJurisdiction
︵
U
nited
K
ingdom
v.Iceland
︶,I.C
.J.R
eports
1661974,p.33,para.78.
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︵
︶
P
rinciples
and
G
uidelines
for
InternationalN
egotiations,adopted
by
the
G
eneralA
ssem
bly
ofthe
U
nited
N
ations
on
8
D
ecem
ber
1998,U
N
167D
oc.A
/R
es/53/101,para.2.
国
際
交
渉
原
則
決
議
は
第

項
で
平
和
的
紛
争
解
決
原
則
を
含
む
基
本
原
則
を
確
認
し
、
第

項
で
以
下
の
よ
う
に
国
際
交
渉
に
お
け
る
ガ
イ
ド
ラ
イ
ン
を
示
し
て
い
る
。2.A
firm
s
the
im
portance
ofconducting
negotiations
in
accordance
w
ith
internationallaw
in
a
m
anner
com
patible
w
ith
and
conducive
to
the
achievem
ent
ofthe
stated
objective
ofnegotiations
and
in
line
w
ith
the
folow
ing
guidelines:
︵
a
︶
N
egotiations
should
be
conducted
in
good
faith;
︵
b
︶
States
should
take
due
account
of
the
im
portance
of
engaging,in
an
appropriate
m
anner,in
internationalnegotiations
the
States
w
hose
vitalinterests
are
directly
afected
by
the
m
atters
in
question;
︵
c
︶
T
he
purpose
and
objectofal
negotiations
m
ustbe
fuly
com
patible
w
ith
the
principles
and
norm
s
ofinternationallaw
,including
the
provisions
ofthe
C
harter;
︵
d
︶
States
should
adhere
to
the
m
utualy
agreed
fram
ew
ork
for
conducting
negotiations;
︵
e
︶
States
should
endeavour
to
m
aintain
a
constructive
atm
osphere
during
negotiations
and
to
refrain
from
any
conduct
w
hich
m
ight
underm
ine
the
negotiations
and
their
progress;
︵
f
︶
States
should
facilitate
the
pursuit
or
conclusion
of
negotiations
by
rem
aining
focused
throughout
on
the
m
ain
objectives
of
the
negotiations;
︵
g
︶
States
should
use
their
best
endeavours
to
continue
to
w
ork
tow
ards
a
m
utualy
acceptable
and
just
solution
in
the
event
of
an
im
passe
in
negotiations.
︵
︶
See
P.-M
.D
upuy,“T
he
Place
and
R
ole
ofU
nilateralism
in
C
ontem
porary
InternationalLaw
,”E
uropean
JournalofInternationalL
aw
,vol.11
168︵
2001︶,pp.22-25.
︵
︶
U
N
D
oc.A
/C
.6/47/SR
.24︵
C
hile︶,p.9,para.44;U
N
D
oc.A
/C
.6/47/SR
.25︵
C
hina︶,p.7,para.27;U
N
D
oc.A
/C
.6/SR
.24︵
U
kraine︶,p.8,para.
16934;D
om
inicé,op.cit.,supra
note
24,pp.45-46;B
oisson
de
C
hazournes,op.cit.,supra
note
53,pp.194-197.
︵
︶
E
.g.O
.Schachter,InternationalL
aw
in
T
heory
and
P
ractice︵
1991︶,pp.188-190;B
oisson
de
C
hazournes,op.cit.,supra
note
53,pp.126-131.
170
︵
︶
LegalM
em
orandum
prepared
in
the
O
fice
ofthe
LegalA
dvisor
concerning
the
Q
uestion
on
Settlem
entofC
laim
s
A
gainstC
zechoslovakia,
171reprinted
in
D
igestofU
nited
States
P
ractice
in
InternationalL
aw
1980,p.722:
C
ontinued
failure
of
the
parties’eforts
to
negotiate
a
just
and
m
utualy
acceptable
settlem
ent
m
ight
create
circum
stances
under
w
hich
reprisalcould
becom
e
available
as
a
defense
for
certain
breaches
ofU
.S.obligations
to
C
zechoslovakia.﹇
..﹈
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︵
︶
Ibid.:
172
﹇
..﹈
C
zechoslovakia
has
nationalized
the
properties
of
U
nited
States
citizens
w
ithout
paym
ent
of
prom
pt,
adequate
and
efective
com
pensation,
and
in
so
doing
has
violated
the
rights
of
the
U
nited
States
under
international
law
.
It
has
been
suggested
that
these
internationaldelicts
by
C
zechoslovakia
provide
legaljustification
for
unilateralaction
by
the
U
.S.to
seize
and
sel
the
gold.T
his
is
not
legaly
correct.﹇
..﹈
T
here
has,ofcourse,been
a
breach
ofinternationallaw
by
C
zechoslovakia.H
ow
ever,the
record
does
not
establish
that
peacefulm
eans
of
settlem
ent
have
been
exhausted
or
that
C
zechoslovakia’s
past
conduct
m
akes
further
eforts
at
peacefulsettlem
ent
futile.﹇
..﹈
U
nder
these
circum
stances,the
U
nited
States
could
not
efectively
m
aintain
at
this
juncture
that
settlem
ent
of
its
claim
s
through
negotiations
or
other
peacefulm
eans
is
im
possible,or
that
al
reasonable
eforts
to
this
end
have
been
attem
pted
and
failed.﹇
..﹈
︵
︶
See
V
.Pechota,“T
he
1981
U
.S.-C
zechoslovak
C
laim
s
Settlem
ent
A
greem
ent:A
n
E
pilogue
to
Postw
ar
N
ationalization
and
E
xpropriation
173D
isputes,”
A
m
erican
JournalofInternationalL
aw
,vol.76︵
1982︶,pp.639-653.
︵
︶
A
faire
du
lac
L
anoux,sentence
arbitrale
du
19
novem
bre
1956,R
eports
ofInternationalA
rbitralA
w
ards,vol.X
II,pp.306-307.See
P.R
euter,
174“D
e
l’obligation
de
négocier,”
L
e
développem
entde
l’ordre
juridique
international︵
1995︶,pp.264-268.
︵
︶
N
oortm
an,op.cit.,supra
note
51,pp.24-25,74-75.
175
︵
︶
See
U
N
D
oc.A
/C
.6/47/SR
.25,p.17,para.76︵
India︶.
176
︵
︶
N
oortm
ann,op.cit.,supra
note
51,pp.24-25.
177
︵
︶
A
.Peters,“InternationalD
ispute
Settlem
ent:A
N
etw
ork
ofC
ooperationalD
uties,”E
uropean
JournalofInternationalL
aw
,vol.14︵
2003︶,p.
17811.
︵
︶
See
U
N
D
oc.A
/C
.6/40/SR
.23,p.28,para.106︵
Q
uatar︶.
179
︵
︶
D
om
inicé,op.cit.,supra
note
24,p.46.一
九
四
七
年
Ｇ
Ａ
Ｔ
Ｔ
第
条

項
で
関
係
国
の
協
議
と
並
行
し
て
一
方
的
な
貿
易
制
限
措
置
に
訴
え
る
可
能
性
が
認
180
23
め
ら
れ
た
の
は
、
協
議
を
進
め
る
に
際
し
て
公
平
な
利
益
調
整
が
必
要
と
さ
れ
た
た
め
で
あ
る
と
さ
れ
る
。
E
.-U
.Petersm
an,T
he
G
A
T
T
/W
T
O
D
ispute
Setle-
m
entSystem
︵
1997︶,pp.82-84.
︵
︶
原
文
は
次
の
通
り
。
181
8.
States
parties
to
an
international
dispute,as
w
el
as
other
States,shal
refrain
from
any
action
w
hatsoever
w
hich
m
ay
aggravate
the
situation
so
as
to
endanger
the
m
aintenance
ofinternationalpeace
and
security
and
m
ake
m
ore
dificultor
im
pede
the
peacefulsettlem
entof
the
dispute,and
shal
act
in
this
respect
in
accordance
w
ith
the
purposes
and
principles
ofthe
U
nited
N
ations.
︵
︶
Supra
note
167,para.2︵
e︶.
182
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︵
︶
U
N
D
oc.A
/C
.6/49/SR
.25︵
C
hina︶,p.6,para.16;D
om
inicé,op.cit.,
supra
note
24,p.48.C
f.P.G
uggenheim
,L
es
m
easures
provisoires
de
183procédure
internationale
etleur
influence
sur
le
développem
entdu
droitdes
gens︵
1931︶,pp.1-17;杉
原
高
嶺
﹃
国
際
司
法
裁
判
制
度
﹄︵
一
九
九
六
年
︶
二
六
九
-二
七
〇
、
二
七
九
-二
八
一
頁
。
︵
︶
Supra
note
61.
184
︵
︶
Ibid.,p.446,para.96.
185
︵
︶
こ
う
し
た
必
要
性
に
基
づ
く
対
抗
措
置
は
、
い
わ
ば
仮
保
全
措
置
と
し
て
の
機
能
を
果
た
す
も
の
と
言
え
る
。
な
お
、
仮
保
全
手
続
は
一
般
に
は
裁
判
手
続
と
の
関
186係
で
論
じ
ら
れ
る
も
の
で
あ
る
が
、
そ
れ
は
調
停
な
ど
他
の
手
続
を
定
め
た
条
約
に
規
定
さ
れ
て
い
る
よ
う
に
、
必
ず
し
も
裁
判
手
続
に
特
有
の
制
度
で
は
な
い
。
参
照
、
国
際
紛
争
平
和
的
処
理
に
関
す
る
一
般
議
定
書
︵
一
九
四
九
年
︶
第
条
、
紛
争
の
平
和
的
解
決
に
関
す
る
ヨ
ー
ロ
ッ
パ
条
約
︵
一
九
五
七
年
︶
第
条
、
調
停
に
33
31
よ
る
紛
争
解
決
に
関
す
る
国
連
草
案
︵
一
九
九
〇
年
︶
第
条
︵
U
N
D
oc.A
/45/742︶。
C
f.
山
本
良
﹁
紛
争
の
平
和
的
解
決
と
対
抗
措
置
の
行
使
に
関
す
る
一
考
察
﹂
41
中
川
淳
司
・
寺
谷
広
司
︵
編
︶﹃
国
際
法
学
の
地
平
﹄
東
信
堂
︵
二
〇
〇
八
年
︶
七
一
九
頁
︵
注
︶。
81
︵
︶
R
eports
to
the
C
ongress
ofthe
U
.S.President,reprinted
in
D
igestofU
nited
States
P
ractice
in
InternationalL
aw
1979,p.1472:
187
1.T
he
circum
stances
necessitating
the
exercise
of
this
authority
﹇
vested
by
the
InternationalE
m
ergency
E
conom
ic
Pow
ers
A
ct,50
U
SC
1703﹈
are
the
recent
events
in
Iran
and
the
recent
actions
ofthe
G
overnm
ent
ofIran.
2.T
hese
events
and
actions
put
at
grave
risk
the
personalsafety
ofthe
U
nited
States
citizens
and
the
law
fulclaim
s
ofU
nited
States
citizens
and
entities
against
the
G
overnm
ent
ofIran
and
constitute
an
extraordinary
threat
to
the
nationalsecurity
and
foreign
policy
ofthe
U
nited
States.
3.C
onsequently,Ihave
ordered
blocked
al
property
and
interests
in
property
ofthe
G
overnm
entofIran,its
instrum
entalities
and
controled
entities
and
the
C
entralB
ank
ofIran
w
hich
are
or
becom
e
subject
to
the
jurisdiction
ofthe
U
nited
States
or
w
hich
are
or
com
e
w
ithin
the
possession
ofpersons
subject
to
the
jurisdiction
ofthe
U
nited
States.I
have
authorized
the
Secretary
ofthe
T
reasury
to
em
ploy
al
pow
ers
granted
to
m
e
by
the
InternationalE
m
ergency
E
conom
ic
Pow
ers
A
ct
to
carry
out
blocking.
4.B
locking
property
and
property
interests
ofthe
G
overnm
entofIran,its
instrum
entalities
and
controled
entities
and
the
C
entralB
ank
ofIran
w
il
enable
the
U
nited
States
to
assure
thatthese
resources
w
il
be
available
to
satisfy
law
fulclaim
s
ofcitizens
and
entities
ofthe
U
nited
States
against
the
G
overnm
ent
ofIran.
5.T
his
action
is
taken
w
ith
respect
to
Iran
for
the
reasons
described
in
this
report.
︵
︶
U
nited
States
D
iplom
atic
and
C
onsular
Staf
in
T
ehran,Judgm
ent,I.C
.J.R
eports
1980,pp.35-37,paras.76-79.
188
︵
︶
O
.Schachter,“InternationalLaw
in
the
H
ostage
C
risis:Im
plications
for
the
F
uture,”in
W
.C
hristopher
etal.,A
m
erican
H
ostagesin
Iran:T
he
189C
onductofA
C
risis︵
1985︶,p.359.
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︵
︶
R
eportsofInternationalA
rbitralA
w
ards,vol.X
II,p.310.こ
れ
に
対
し
、
い
わ
ゆ
る
危
険
負
担
論
は
、
先
行
違
法
行
為
が
存
在
し
な
か
っ
た
場
合
に
は
対
抗
190措
置
に
訴
え
る
国
家
は
自
ら
が
国
家
責
任
を
負
う
と
い
う
危
険
を
負
担
し
て
い
る
こ
と
を
根
拠
と
し
て
、
違
法
性
の
推
定
を
認
め
る
も
の
と
言
え
る
。
例
え
ば
、
長
谷
川
﹁
前
掲
論
文
﹂
前
掲
注
︵
︶
三
五
二
-三
五
三
頁
。
し
か
し
、
国
際
裁
判
に
つ
い
て
任
意
管
轄
を
原
則
と
す
る
現
状
に
お
い
て
は
、
そ
の
よ
う
な
﹁
危
険
﹂
に
違
法
性
の
34
推
定
を
基
礎
づ
け
る
だ
け
の
実
質
を
認
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
な
お
、
先
行
違
法
行
為
の
存
在
に
関
す
る
誤
認
が
対
抗
措
置
の
合
法
性
に
対
し
て
及
ぼ
す
影
響
に
つ
い
て
は
、
事
前
の
救
済
手
続
を
通
じ
た
認
識
の
是
正
機
会
の
存
在
な
ど
を
ふ
ま
え
て
判
断
す
べ
き
と
の
見
解
も
見
ら
れ
る
。
O
’connel,op.cit.,
supra
note
69,p.
248-250.
︵
︶
C
annizzaro,op.cit.,surpa
note
56,pp.909-911.
191
︵
︶
C
anadian
Y
earbook
ofInternationalL
aw
,vol.33︵
1995︶,pp.386-388:
192
International
law
perm
its
a
state
to
take
reprisals
against
another
state,w
ithin
certain
lim
its,for
w
rongs
done
to
its
nationals
or
their
investm
ents
in
the
territory
ofthat
other
state.H
ow
ever,the
H
elm
s/B
urton
proposals
cannot
be
justified
as
reprisals
because
they
go
w
el
beyond
the
lim
its
contem
plated
by
internationallaw
.In
particular,the
m
easures
are
aim
ed
atpersons
in
C
anada
and
other
O
E
C
D
countries
in
a
m
anner
that
retroactively
afects
property
rights,and
are
inconsistent
w
ith
the
basic
international
law
standard
of
fair
and
equitable
treatm
ent.
﹇
…
﹈
T
he
reprisals
are
also
disproportionate:they
could
exceed
the
value
ofthe
property
severaltim
es
over;and
they
include
restrictions
upon
the
entry
into
the
U
nited
States
ofpersons
w
ho
trafic
in
the
confiscated
property.T
he
long
delay
betw
een
the
reprisals
and
the
ofence
to
w
hich
they
relate
is
also
relevant,since
it
is
hard
to
justify
a
severe
reprisal36
years
after
the
ilegalact,even
if
a
tim
ely
reprisalof
the
sam
e
m
agnitude
m
ight
have
been
proportionate.T
he
fact
that
the
reprisals
aim
to
injure
the
econom
ic
interests
of
persons
engaged
in
peaceful
com
m
ercialactivity
in
C
uba
is
also
disproportionate
because
it
attacks
econom
ic
activity
w
hich
is
only
distantly
related
to
the
issue
upon
w
hich
the
U
nited
States
seeks
redress.T
he
creation
oflegalliability
for
such
peacefulactivity
by
third
parties
is
disproportionate
to
the
ofence
com
plained
of.R
eprisals
against
C
uba
can
not
justify
breach
ofU
nited
States
obligations
against
C
anada
under
the
N
A
F
T
A
.﹇
..﹈
ヘ
ル
ム
ズ
=
バ
ー
ト
ン
法
に
関
す
る
国
際
法
の
観
点
か
ら
の
検
討
に
つ
い
て
は
、
さ
し
あ
た
り
次
を
参
照
。
H
.G
herariet
S.Szurek
︵
sous
la
direction
de︶,
Sanctions
unilatérales,m
ondialisation
du
com
m
erce
etordre
juridique
internationalà
propos
des
lois
H
elm
s-B
urton
etd’A
m
ato-K
ennedy︵
1998︶;
D
am
rosch,op.cit.,supra
note
34,pp.63-78.
︵
︶
原
文
は
次
の
通
り
。
193
7.
In
the
event
offailure
ofthe
parties
to
a
dispute
to
reach
an
early
solution
by
any
ofthe
above
m
eans
ofsettlem
ent,they
shal
continue
to
seek
a
peacefulsolution
and
shal
consultforthw
ith
on
m
utualy
agreed
m
eans
to
settle
the
dispute
peacefuly.
Should
the
parties
failto
settle
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by
any
ofthe
above
m
eans
a
dispute
the
continuance
ofw
hich
is
likely
to
endanger
the
m
aintenance
ofinternationalpeace
and
security,they
shal
refer
itto
the
Security
C
ouncilin
accordance
w
ith
the
C
harter
ofthe
U
nited
N
ations
and
w
ithoutprejudice
to
the
functions
and
pow
ers
of
the
C
ouncilset
forth
in
the
relevant
provisions
ofC
hapter
V
I
ofthe
C
harter.﹇
..﹈
13.
N
either
the
existence
ofa
dispute
nor
the
failure
ofa
procedure
ofpeacefulsettlem
entofdisputes
shal
perm
itthe
use
offorce
or
threatof
force
by
any
ofthe
States
parties
to
the
dispute.
See
E
conom
idès,op.cit.,supra
note
162,pp.622-623.
︵
︶
ア
ラ
ン
ジ
オ
=
ル
イ
ズ
は
、
こ
の
よ
う
な
意
味
に
お
い
て
平
和
的
紛
争
解
決
義
務
は
﹁
結
果
の
義
務
﹂
で
あ
る
と
言
う
。
G
.A
rangio-R
uiz,T
he
U
nited
N
a-
194tions
D
eclaration
on
Friendry
R
elations
and
the
System
ofthe
Sources
ofInternationalL
aw
︵
1979︶,p.110.
︵
︶
Supra
note
167,para.2︵
g
︶.
195
︵
︶
Fisheries
Jurisdiction
(Spain
v.C
anada),I.C
.J.R
eports
1998,p.456,para.56;A
erialIncidentof10
A
ugust1999
(P
akistan
v.India),I.C
.J.
196R
eports
2000,pp.33-34,paras.53-55.
︵
︶
E
.g.
C
.Schulte,C
om
pliance
w
ith
D
ecisions
of
the
International
C
ourt
of
Justice︵
2004︶,pp.71-80;W
.M
.R
eism
an,N
ulity
and
R
evision
197︵
1971︶,pp.843-844,851-855;E
.N
antw
i,E
nforcem
entofInternationalJudicialD
ecisionsand
A
rbitralA
w
ardsin
P
ublic
InternationalL
aw
︵
1966︶,
pp.120-123,137-143;O
.Schachter,“T
he
E
nforcem
ent
ofInternationalJudicialand
A
rbitralD
ecisions,”
A
m
erican
JournalofInternationalL
aw
,
vol.54︵
1960︶,pp.6-17.
︵
︶
Schulte,op.cit.,supra
note
197,pp.29-36;深
津
栄
一
﹁
国
際
判
決
の
執
行
を
め
ぐ
る
諸
問
題
﹂
国
際
法
外
交
雑
誌
第
六
四
巻
︵
一
九
六
六
年
︶
五
三
七
-五
六
198三
頁
。
︵
︶
I.C
.J.R
eports
1951,p.83.同
旨
の
判
断
は
一
九
三
九
年
ベ
ル
ギ
ー
商
事
会
社
事
件
判
決
に
お
い
て
も
示
さ
れ
て
い
る
。
A
rrêtdu
15
juin
1939,C
P
JI,série
199A
/B
,no.78,p.176.
︵
︶
P.J.I.M
.de
W
aart,T
he
E
lem
entofN
egotiation
in
the
P
acific
Setlem
entofD
isputes
betw
een
States︵
1973︶,pp.193-196.See
Sh.R
osenne,T
he
200L
aw
and
P
ractice
ofthe
InternationalC
ourt1920-2005
︵
4th
ed.,2006︶,vol.1,pp.195-232.
︵
︶
差
押
え
を
こ
え
て
当
該
相
手
国
の
資
産
を
接
収
す
る
と
い
っ
た
直
接
的
な
手
段
に
訴
え
る
こ
と
が
で
き
る
と
す
る
見
解
と
し
て
、
次
を
参
照
。
See
E
lagab,op.
201cit.,supra
note
53,pp.86-87;Schachter,op.cit.,supra
note
197,pp.7-8.戦
時
に
収
容
さ
れ
た
敵
性
財
産
に
よ
る
戦
後
補
償
措
置
と
の
類
推
で
肯
定
的
な
見
解
を
示
す
米
国
の
国
内
判
例
と
し
て
、
Sardino
v.
Federal
R
eserve
B
ank
of
N
ew
Y
ork,361
F.2d
106
(2nd
C
ir.
1966),reprinted
in
International
L
aw
R
eports,vol.42,pp.203-204.し
か
し
一
般
に
は
、
対
抗
措
置
の
暫
定
性
と
回
復
可
能
性
、
つ
ま
り
間
接
強
制
的
性
格
を
強
調
す
る
立
場
か
ら
否
定
的
な
見
解
が
示
さ
れ
て
い
る
。
B
oisson
de
C
hazournes,op.cit.,supra
note
53,p.196.国
際
法
委
員
会
の
二
〇
〇
一
年
条
文
は
、
こ
の
問
題
を
明
示
的
に
扱
っ
て
い
な
い
が
、
対
抗
措
置
の
暫
定
性
・
回
復
可
能
性
を
強
調
し
て
い
る
こ
と
か
ら
す
れ
ば
、
否
定
的
な
立
場
に
あ
る
も
の
と
見
ら
れ
る
。
IL
C
C
om
m
entary
on
2001
A
rticles,pp.130-131.
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︵
︶
D
igestofU
nited
States
P
ractice
in
InternationalL
aw
1980,pp.723-724.
202
︵
︶
See,N
ew
E
ngland
M
erchantsN
ationalB
ank
v.Iran
P
ow
er
G
eneration
and
T
ransm
ission
C
o.,502
F.Supp
120
(S.D
.N
.Y
.1980),reprinted
in
203InternationalL
aw
R
eports,vol.63,p.510;D
igestofU
nited
States
P
ractice
in
InternationalL
aw
1980,pp.531-539.
︵
︶
See
F
oreign
C
laim
s
Settlem
ent
C
om
m
ission
of
the
U
nited
States,2007
A
nnualR
eport
available
at︿
http://w
w
w
.usdoj.gov/fcsc/annualre-
204port.htm
﹀.
︵
︶
藤
田
久
一
﹃
新
版
国
際
人
道
法
﹄
有
信
堂
高
文
社
︵
二
〇
〇
三
年
︶
一
七
四
頁
。
205
︵
︶
Schachter,op.cit.,supra
note
197,pp.8-12.
206
︵
︶
Setlem
ent
of
C
laim
s
A
gainst
C
zechoslovakia,
H
earing
A
nd
M
arkup
before
the
Subcom
m
itees
on
E
urope
and
the
M
iddle
E
ast
and
on
207InternationalE
conom
ic
P
olicy
and
T
rade
ofthe
C
om
m
itee
on
Foreign
A
fairs,H
ouse
ofR
epresentatives,96th
C
ongress,Second
Session
on
H
.R
.
7338,A
ugust19
and
Septem
ber
30,1980,pp.23-51.
︵
︶
See
supra
note
163.
208
︵
︶
See
supra
note
167.
209
︵
︶
C
h.T
om
uschat,“A
rticle
2︵
3︶,”
in
B
.Sim
m
a︵
ed.︶,T
he
C
harter
ofthe
U
nited
N
ations:A
C
om
m
entary︵
2nd
ed.,vol.1,2002︶,pp.109-110.
210
︵
︶
こ
こ
で
い
う
﹁
紛
争
処
理
過
程
に
お
け
る
衡
平
性
確
保
の
必
要
性
﹂
に
つ
い
て
は
、
次
の
よ
う
に
言
う
こ
と
も
で
き
る
。
す
な
わ
ち
、
平
和
的
紛
争
解
決
原
則
に
基
211づ
き
紛
争
当
事
国
は
あ
く
ま
で
友
好
的
手
続
に
よ
る
紛
争
処
理
、
義
務
の
履
行
の
実
現
を
要
請
さ
れ
る
も
の
の
、
現
状
の
国
際
紛
争
処
理
の
法
構
造
に
お
い
て
は
、
国
家
が
利
用
で
き
る
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
は
実
効
的
な
義
務
の
履
行
を
確
保
し
う
る
も
の
と
は
な
っ
て
い
な
い
。
そ
の
た
め
に
、
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
に
よ
っ
て
解
決
を
求
め
る
中
で
、
そ
れ
ら
に
よ
っ
て
は
対
処
し
得
な
い
事
態
、
あ
る
い
は
そ
も
そ
も
そ
う
し
た
手
続
に
よ
る
紛
争
解
決
の
試
み
が
妨
げ
ら
れ
る
よ
う
な
事
態
が
生
じ
た
場
合
に
お
け
る
対
処
手
段
と
し
て
対
抗
措
置
の
行
使
を
許
容
す
る
必
要
性
が
認
め
ら
れ
る
。
参
照
、
拙
稿
﹁
前
掲
論
文
﹂
前
掲
注
︵
︶
二
二
四
-二
三
一
頁
。
14
︵
︶
A
.G
.K
orom
a,“T
he
PeacefulSettlem
ent
ofInternationalD
isputes,”
N
etherlands
InternationalL
aw
R
eview
,vol.43/2︵
1996︶,pp.227-236;拙
212稿
﹁
前
掲
論
文
﹂
前
掲
注
︵
︶。
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︵
︶
Ibid.,p.234.
マ
ニ
ラ
宣
言
の
審
議
過
程
に
お
い
て
見
ら
れ
た
も
の
と
し
て
、
次
を
参
照
。
U
N
D
oc.A
/C
.6/36/SR
.29,para.4︵
U
ruguay
︶;U
N
D
oc.A
/C
.
2136/36/SR
.32,para.9︵
G
reece︶.U
N
D
oc.A
/C
.6/36/SR
.33,para.17︵
Jam
aica︶.
平
和
的
紛
争
解
決
原
則
を
強
行
規
範
と
呼
ぶ
こ
と
を
批
判
す
る
見
解
も
、
本
原
則
が
国
際
の
平
和
と
安
全
の
維
持
と
実
現
を
は
か
る
上
で
基
本
的
重
要
性
を
持
つ
も
の
で
あ
る
こ
と
に
つ
い
て
ま
で
否
定
し
て
い
る
わ
け
で
は
な
い
。
See
T
om
uschat,
op.cit.,supra
note
210,p.107.
︵
︶
See
supra
text
w
ith
notes
140-142.
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︵
︶
See
supra
text
w
ith
notes
133-138.
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五
結
論
本
稿
で
は
、
均
衡
性
原
則
が
期
待
さ
れ
る
役
割
を
果
た
す
た
め
に
は
そ
の
適
用
の
あ
り
方
に
つ
き
明
確
化
を
は
か
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
と
の
問
題
意
識
か
ら
出
発
し
、
均
衡
性
の
判
断
態
様
と
そ
の
評
価
基
準
の
理
念
的
な
整
理
を
試
み
、
そ
の
上
で
、
国
際
実
践
に
照
ら
し
て
そ
れ
ら
の
妥
当
性
を
検
証
し
た
。
本
稿
に
お
け
る
以
上
の
検
討
か
ら
は
、
対
抗
措
置
に
関
す
る
均
衡
性
の
判
断
態
様
は
ナ
ウ
リ
ラ
ア
定
式
の
よ
う
に
単
純
化
し
て
捉
え
る
こ
と
も
、
ま
た
全
て
の
場
合
に
妥
当
す
る
よ
う
な
単
一
の
判
断
態
様
に
よ
っ
て
捉
え
る
こ
と
も
で
き
ず
、
相
当
性
的
均
衡
性
判
断
、
目
的
的
均
衡
性
判
断
、
そ
し
て
総
合
評
価
的
均
衡
性
判
断
と
い
う
多
様
な
判
断
態
様
が
そ
れ
ぞ
れ
に
妥
当
性
を
有
す
る
も
の
と
し
て
適
用
さ
れ
て
い
る
こ
と
が
明
ら
か
と
な
っ
た
。
そ
し
て
、
こ
の
よ
う
な
判
断
態
様
の
多
様
性
は
個
々
の
事
案
の
特
殊
性
に
よ
っ
て
の
み
説
明
さ
れ
る
べ
き
も
の
で
は
な
く
、
む
し
ろ
そ
れ
は
国
際
紛
争
処
理
過
程
に
お
け
る
対
抗
措
置
の
必
要
性
の
多
様
性
を
反
映
す
る
も
の
で
あ
り
、
そ
れ
ゆ
え
に
現
代
国
際
法
に
お
け
る
対
抗
措
置
制
度
の
法
的
性
質
に
照
ら
し
て
そ
う
し
た
必
要
性
の
内
実
と
そ
の
性
質
を
特
定
す
る
こ
と
で
統
一
的
に
把
握
す
る
こ
と
の
で
き
る
も
の
で
あ
る
こ
と
を
示
す
こ
と
が
で
き
た
も
の
と
思
わ
れ
る
。
こ
こ
で
、
本
稿
で
示
し
た
対
抗
措
置
に
関
す
る
均
衡
性
原
則
の
適
用
の
あ
り
方
を
紛
争
処
理
過
程
の
進
展
に
則
し
て
図
式
的
に
示
す
と
す
れ
ば
、
次
の
よ
う
に
ま
と
め
る
こ
と
が
で
き
よ
う
︵
な
お
、
こ
こ
で
は
対
抗
措
置
の
行
使
に
関
わ
る
手
続
的
条
件
の
問
題
に
つ
い
て
は
さ
し
あ
た
り
捨
象
(
)
す
る
︶
。
216
ま
ず
、
国
家
間
に
お
い
て
国
際
紛
争
が
生
じ
、
一
定
の
行
為
や
事
実
状
態
に
つ
い
て
一
方
の
国
家
︵
請
求
国
︶
が
他
方
の
国
家
︵
被
請
求
国
︶
に
対
し
て
事
態
の
正
常
化
︵
義
務
の
適
切
な
履
行
や
原
状
回
復
︶
を
要
請
し
、
あ
る
い
は
賠
償
請
求
を
行
う
と
す
る
。
こ
う
し
た
状
況
に
お
い
て
紛
争
当
事
国
は
平
和
的
紛
争
解
決
原
則
に
従
い
、
交
渉
を
は
じ
め
と
す
る
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
に
よ
り
、
平
和
的
に
紛
争
を
解
決
す
る
よ
う
試
み
る
こ
と
が
求
め
ら
れ
る
。
た
と
え
被
請
求
国
が
請
求
国
の
要
求
を
さ
し
あ
た
り
拒
否
し
た
と
し
て
も
、
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そ
の
こ
と
自
体
は
紛
争
処
理
過
程
に
お
い
て
通
常
見
ら
れ
る
状
況
で
あ
り
、
そ
の
よ
う
な
状
況
に
お
い
て
直
ち
に
対
抗
措
置
に
訴
え
る
必
要
性
が
認
め
ら
れ
る
わ
け
で
は
な
い
。
こ
の
よ
う
な
場
合
に
請
求
国
が
何
ら
か
の
一
方
的
措
置
に
訴
え
た
と
し
て
も
、
そ
れ
は
対
抗
措
置
と
し
て
の
正
当
性
を
そ
も
そ
も
欠
く
も
の
と
さ
れ
る
。
し
か
し
、
請
求
国
が
自
ら
の
要
求
を
基
礎
づ
け
る
根
拠
を
提
示
す
る
な
ど
し
、
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
を
通
じ
た
紛
争
の
処
理
を
求
め
て
い
る
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
被
請
求
国
が
そ
う
し
た
手
続
に
全
く
応
じ
な
い
、
あ
る
い
は
形
式
的
に
は
交
渉
に
応
じ
る
こ
と
と
し
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
理
由
な
く
交
渉
の
進
展
を
遅
滞
さ
せ
る
な
ど
非
協
力
的
な
態
度
を
と
る
場
合
に
は
、
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
促
進
の
必
要
性
が
認
め
ら
れ
、
当
該
必
要
性
の
限
度
に
留
ま
る
︵
=
均
衡
性
に
適
う
︶
措
置
を
対
抗
措
置
と
し
て
行
使
す
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
る
。
そ
し
て
そ
う
し
た
必
要
性
の
限
度
内
に
留
ま
る
も
の
で
あ
る
か
否
か
は
、
一
般
的
に
は
、
相
互
性
基
準
に
基
づ
く
相
当
性
的
判
断
に
よ
っ
て
評
価
さ
れ
る
が
、
相
互
性
基
準
を
適
用
で
き
な
い
場
合
に
は
損
害
基
準
に
基
づ
く
こ
と
に
な
る
。
他
方
、
被
請
求
国
が
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
に
実
際
に
応
じ
な
が
ら
も
請
求
国
が
違
法
と
主
張
す
る
行
為
を
継
続
し
て
い
る
よ
う
な
場
合
、
請
求
国
に
と
っ
て
は
紛
争
処
理
を
進
め
る
上
で
そ
う
し
た
状
況
は
不
利
な
も
の
と
も
思
わ
れ
る
。
し
か
し
、
こ
う
し
た
状
態
も
紛
争
処
理
過
程
に
お
い
て
通
常
見
ら
れ
る
も
の
で
あ
り
、
対
抗
措
置
に
訴
え
る
必
要
性
を
そ
の
こ
と
の
み
に
よ
っ
て
認
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
た
だ
し
、
請
求
国
が
保
護
・
保
障
を
求
め
る
そ
の
権
利
・
法
的
利
益
の
実
質
を
失
わ
せ
る
ほ
ど
の
回
復
不
能
な
損
害
の
発
生
が
具
体
的
に
見
込
ま
れ
る
場
合
に
は
、
当
該
係
争
利
益
を
保
全
す
る
必
要
性
が
認
め
ら
れ
、
当
該
必
要
性
の
限
度
に
留
ま
る
措
置
を
対
抗
措
置
と
し
て
行
使
す
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
る
。
こ
の
よ
う
な
必
要
性
の
限
度
に
対
抗
措
置
が
留
ま
る
も
の
で
あ
る
か
否
か
は
、
目
的
的
均
衡
性
判
断
に
よ
っ
て
評
価
さ
れ
る
。
被
請
求
国
が
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
に
全
く
協
力
せ
ず
、
し
か
も
係
争
行
為
に
よ
り
請
求
国
の
権
利
・
法
的
利
益
に
回
復
不
能
な
損
害
を
生
じ
さ
せ
る
よ
う
な
場
合
に
は
、
そ
れ
ぞ
れ
の
必
要
性
に
応
じ
た
対
抗
措
置
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
に
な
る
。
各
必
要
性
に
対
応
し
て
別
種
の
措
置
に
よ
り
対
応
す
る
場
合
に
は
そ
れ
ぞ
れ
が
相
当
性
的
均
衡
性
判
断
あ
る
い
は
目
的
的
均
衡
性
判
断
に
よ
り
評
価
さ
れ
る
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べ
き
で
あ
る
が
、
同
種
の
措
置
に
よ
る
場
合
に
は
い
ず
れ
か
の
判
断
態
様
に
よ
り
均
衡
性
に
適
う
も
の
で
あ
れ
ば
よ
い
と
考
え
ら
れ
よ
う
。紛
争
処
理
と
し
て
国
際
裁
判
な
ど
拘
束
的
決
定
を
伴
う
手
続
を
両
紛
争
当
事
国
が
受
け
入
れ
、
そ
の
結
果
と
し
て
判
決
そ
の
他
、
紛
争
当
事
国
に
対
し
て
義
務
的
な
決
定
が
下
さ
れ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
当
該
決
定
に
紛
争
当
事
国
が
従
わ
な
い
よ
う
な
場
合
で
あ
っ
て
も
、
当
然
に
は
対
抗
措
置
の
行
使
を
基
礎
づ
け
る
必
要
性
は
認
め
ら
れ
な
い
。
そ
の
よ
う
な
場
合
に
は
当
該
決
定
の
履
行
・
遵
守
の
内
容
と
そ
れ
に
対
す
る
紛
争
当
事
国
の
対
応
状
況
な
ど
に
照
ら
し
て
別
途
、
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
促
進
の
必
要
性
あ
る
い
は
係
争
利
益
保
全
の
必
要
性
等
が
認
め
ら
れ
る
か
否
か
が
問
題
と
さ
れ
、
均
衡
性
に
つ
い
て
も
上
記
の
よ
う
に
そ
れ
ぞ
れ
に
対
応
し
た
判
断
態
様
に
よ
っ
て
評
価
さ
れ
る
こ
と
に
な
る
。
例
え
ば
、
拘
束
的
決
定
と
し
て
被
請
求
国
の
行
為
の
違
法
性
が
認
定
さ
れ
、
そ
れ
に
基
づ
く
金
銭
賠
償
の
支
払
い
な
ど
極
め
て
特
定
的
な
行
為
・
措
置
を
と
る
こ
と
が
請
求
国
に
命
じ
ら
れ
た
に
も
か
か
わ
ら
ず
、
被
請
求
国
が
そ
の
履
行
を
あ
く
ま
で
拒
み
、
あ
る
い
は
理
由
も
な
く
迅
速
に
履
行
し
な
い
よ
う
な
場
合
に
は
、
特
定
的
措
置
実
施
の
必
要
性
が
認
め
ら
れ
、
当
該
措
置
の
実
施
を
は
か
る
た
め
の
対
抗
措
置
を
行
使
す
る
こ
と
が
認
め
ら
れ
る
。
そ
し
て
当
該
必
要
性
の
限
度
に
対
抗
措
置
が
留
ま
る
も
の
で
あ
る
か
否
か
は
、
目
的
的
均
衡
性
判
断
に
よ
っ
て
評
価
さ
れ
る
。
こ
れ
ら
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
促
進
の
必
要
性
、
係
争
利
益
保
全
の
必
要
性
、
そ
し
て
特
定
的
措
置
実
施
の
必
要
性
以
外
に
も
紛
争
処
理
過
程
に
お
け
る
対
抗
措
置
の
行
使
を
基
礎
づ
け
る
必
要
性
が
認
め
ら
れ
る
こ
と
は
あ
り
え
、
本
稿
に
お
け
る
検
討
も
そ
う
し
た
可
能
性
を
排
除
す
る
も
の
で
は
な
い
。
し
か
し
、
ど
の
よ
う
な
必
要
性
に
直
接
的
な
基
礎
を
有
す
る
対
抗
措
置
で
あ
れ
、
全
て
の
対
抗
措
置
は
紛
争
処
理
過
程
に
お
け
る
衡
平
性
確
保
の
必
要
性
を
一
般
的
基
礎
と
し
て
い
る
の
で
あ
り
、
そ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
な
さ
れ
る
総
合
評
価
的
判
断
に
照
ら
し
て
均
衡
性
を
欠
く
も
の
で
あ
っ
て
は
な
ら
な
い
。
多
く
の
場
合
に
は
武
力
不
行
使
原
則
や
内
政
不
干
渉
原
則
に
も
反
す
る
よ
う
な
場
合
で
な
い
限
り
、
総
合
評
価
的
均
衡
性
判
断
に
照
ら
し
て
違
法
と
さ
れ
る
こ
と
は
な
い
よ
う
に
思
わ
れ
る
。
た
だ
し
、
紛
争
主
題
が
共
同
利
益
の
保
護
・
実
現
に
向
け
ら
れ
た
法
制
度
の
実
施
に
関
わ
る
よ
う
な
場
合
に
は
、
当
該
法
制
度
に
お
い
て
現代国際法上の対抗措置制度における均衡性原則（岩月直樹）
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特
に
考
慮
す
べ
き
こ
と
と
さ
れ
て
い
る
事
項
を
も
踏
ま
え
た
総
合
評
価
的
均
衡
性
判
断
が
な
さ
れ
な
け
れ
ば
な
ら
ず
、
そ
の
場
合
に
は
相
当
性
的
均
衡
性
判
断
あ
る
い
は
目
的
的
均
衡
性
判
断
に
適
う
対
抗
措
置
で
あ
っ
て
も
、
総
合
評
価
的
均
衡
性
判
断
に
照
ら
し
て
違
法
と
判
断
さ
れ
る
場
合
も
あ
り
う
る
。
以
上
の
よ
う
な
対
抗
措
置
制
度
に
お
け
る
均
衡
性
原
則
の
適
用
の
あ
り
方
に
関
す
る
本
稿
の
示
す
見
解
は
、
限
ら
れ
た
国
際
裁
判
例
と
国
家
実
践
を
ふ
ま
え
つ
つ
、
平
和
的
紛
争
解
決
原
則
に
照
ら
し
て
解
釈
論
的
に
導
き
出
さ
れ
た
も
の
で
あ
り
、
そ
の
妥
当
性
に
つ
い
て
は
さ
ら
な
る
国
際
実
践
を
ふ
ま
え
て
な
お
検
証
し
て
行
く
こ
と
が
求
め
ら
れ
よ
う
。
と
は
い
え
少
な
く
と
も
、
本
稿
に
お
い
て
は
、
対
抗
措
置
制
度
に
お
け
る
均
衡
性
原
則
の
内
容
を
論
じ
る
上
で
は
、
対
抗
措
置
を
そ
れ
が
実
際
に
行
使
さ
れ
る
国
際
紛
争
処
理
過
程
に
置
き
直
し
た
上
で
、
当
該
過
程
を
規
定
す
る
基
本
原
則
た
る
平
和
的
紛
争
解
決
原
則
の
観
点
か
ら
認
め
ら
れ
る
対
抗
措
置
の
必
要
性
を
ふ
ま
え
る
の
が
適
当
で
あ
る
こ
と
を
示
す
こ
と
は
で
き
た
よ
う
に
思
わ
(
)
れ
る
。
そ
し
て
そ
の
よ
う
な
観
点
か
ら
す
れ
ば
、
対
抗
措
置
に
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関
す
る
均
衡
性
判
断
に
つ
い
て
指
摘
さ
れ
る
そ
の
多
様
性
は
、
対
抗
措
置
制
度
に
お
け
る
均
衡
性
原
則
の
多
元
性
と
し
て
把
握
さ
れ
る
べ
き
も
の
で
あ
る
と
言
う
こ
と
が
で
き
る
の
で
あ
る
。
︵
︶
対
抗
措
置
の
行
使
に
関
わ
る
手
続
的
条
件
に
つ
い
て
は
、
⒜
事
前
の
救
済
要
求
と
⒝
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
の
利
用
を
め
ぐ
っ
て
種
々
に
論
じ
ら
れ
て
い
る
と
こ
ろ
216で
あ
る
。
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1,pp.51-53,297-300;“Sym
posium
:C
ounter-m
easures
and
D
ispute
Settlem
ent–
T
he
C
urrentD
ebate
w
ithin
the
ILC
,”E
uropean
JournalofInternationalL
aw
,vol.5︵
1994︶,pp.20-115;N
oortm
an,op.cit.,supra
note
51,pp.53-69;A
land,op.cit.,supra
note
10,pp.373-427.
本
稿
の
と
る
補
助
的
紛
争
処
理
手
続
論
か
ら
す
れ
ば
、
⒝
の
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
の
利
用
は
対
抗
措
置
の
行
使
が
正
当
な
も
の
と
し
て
認
め
ら
れ
る
場
合
の
前
提
で
あ
り
、
そ
う
し
た
試
み
と
全
く
無
関
係
に
と
ら
れ
る
措
置
に
つ
い
て
は
そ
も
そ
も
対
抗
措
置
と
し
て
の
正
当
性
を
認
め
る
こ
と
が
で
き
な
い
。
こ
の
点
に
お
い
て
、
⒝
を
対
抗
措
置
の
行
使
に
先
立
っ
て
充
た
さ
れ
る
べ
き
前
提
条
件
と
す
る
見
解
も
、
ま
た
対
抗
措
置
の
行
使
に
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
は
全
く
関
係
し
な
い
と
す
る
見
解
も
、
い
ず
れ
も
妥
当
な
も
の
と
認
め
る
こ
と
は
で
き
な
い
。
む
し
ろ
、
紛
争
解
決
を
試
み
る
過
程
に
お
い
て
対
抗
措
置
に
訴
え
る
具
体
的
な
必
要
性
を
平
和
的
紛
争
解
決
原
則
の
観
点
か
ら
法
的
に
認
め
る
こ
と
が
で
き
る
こ
と
が
必
要
で
あ
り
、
そ
の
認
定
に
際
し
て
友
好
的
紛
争
処
理
手
続
の
利
用
や
そ
れ
に
よ
る
対
応
の
限
界
な
ど
が
考
慮
さ
れ
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る
も
の
と
考
え
る
の
が
妥
当
で
あ
る
。
ま
た
こ
の
よ
う
に
考
え
る
な
ら
ば
⒜
に
つ
い
て
は
当
然
に
⒝
に
含
ま
れ
る
も
の
と
考
え
ら
れ
、
そ
う
し
た
実
質
的
要
件
と
は
切
り
離
さ
れ
た
形
式
的
要
件
と
し
て
別
途
、
事
前
の
救
済
要
求
を
行
っ
た
か
否
か
と
い
う
点
の
み
を
取
り
上
げ
て
問
題
と
す
る
こ
と
は
適
当
で
は
な
い
。
言
い
換
え
れ
ば
、
対
抗
措
置
の
行
使
に
関
す
る
手
続
的
条
件
と
し
て
は
必
要
性
原
則
が
妥
当
す
る
に
留
ま
り
、
画
一
的
・
形
式
的
な
規
則
の
確
立
を
認
め
る
こ
と
は
な
お
難
し
い
と
い
う
の
が
、
現
状
で
あ
ろ
う
。
See
Y
.Iw
asaw
a
&
N
.Iw
atsuki,“ProceduralC
onditions,”in
J.C
raw
ford,A
.Peletand
S.O
leson
eds.,T
he
L
aw
ofInternational
R
esponsibility︵
O
xford
U
niversity
Press,forthcom
ing
︶;R
estatem
ent3rd,R
estatem
entofthe
Foreign
R
elations
L
aw
ofthe
U
nited
States︵
1987︶,
905,pp.381,387.
§
︵
)
か
つ
て
寺
沢
一
は
﹁
国
際
紛
争
と
強
力
﹂
に
つ
い
て
論
じ
た
論
考
の
最
後
で
、
次
の
よ
う
に
書
き
記
し
て
い
る
︵﹃
国
際
法
講
座
第
三
巻
﹄︵
一
九
五
四
年
︶
一
七
217頁
︶。十
九
世
紀
ま
で
の
国
際
法
が
現
実
の
あ
と
を
追
い
つ
つ
、
そ
の
合
理
化
に
努
め
た
の
に
対
し
、
二
十
世
紀
の
国
際
法
は
、
そ
の
半
世
紀
に
二
度
ま
で
も
大
き
な
戦
争
の
惨
害
を
こ
う
む
っ
た
こ
と
に
よ
り
、
現
実
の
是
正
の
方
向
に
ひ
た
す
ら
つ
と
め
て
き
た
。
…
…
か
つ
て
国
際
法
は
現
実
の
あ
と
を
追
っ
た
。
今
、
国
際
法
は
現
実
に
追
わ
れ
る
立
場
に
あ
る
。
量
的
な
転
換
は
大
幅
に
進
め
ら
れ
た
に
せ
よ
、
い
ま
だ
質
的
な
転
換
を
示
し
て
い
な
い
勢
力
均
衡
観
念
が
、
現
実
政
治
の
側
か
ら
、
国
際
法
に
よ
る
強
力
の
法
化
過
程
を
脅
か
す
べ
く
、
迫
っ
て
い
る
。
強
力
の
法
化
過
程
を
完
成
す
べ
き
国
際
法
の
課
題
は
、
か
か
る
現
実
政
治
に
よ
る
圧
力
│
社
会
諸
力
の
緊
張
│
の
分
析
に
求
め
ら
れ
ね
ば
な
ら
な
い
。
こ
こ
に
指
摘
さ
れ
る
よ
う
に
対
抗
措
置
制
度
は
﹁
社
会
諸
力
﹂
の
鬩
ぎ
合
い
の
産
物
で
あ
る
。
こ
の
よ
う
な
も
の
と
し
て
の
対
抗
措
置
制
度
を
検
討
す
る
に
当
た
っ
て
は
、
社
会
的
諸
力
の
徴
表
と
し
て
の
諸
国
家
の
実
行
、
条
約
、
法
原
則
宣
言
等
の
規
範
的
な
含
意
を
持
つ
事
実
を
検
討
す
る
こ
と
を
通
し
て
規
範
を
描
い
て
い
く
必
要
が
あ
る
。
し
か
し
そ
れ
ら
に
加
え
て
今
日
に
お
い
て
は
、
武
力
不
行
使
原
則
、
平
和
的
紛
争
解
決
原
則
、
人
権
尊
重
原
則
な
ど
の
現
代
国
際
法
に
お
け
る
基
本
原
則
も
ま
た
一
つ
の
理
念
的
﹁
力
﹂
と
し
て
、﹁
社
会
的
諸
力
﹂
に
数
え
ら
れ
よ
う
。
そ
れ
ゆ
え
、
こ
れ
ら
の
国
際
法
の
基
本
原
則
の
下
で
規
範
的
含
意
を
持
つ
様
々
な
事
実
を
解
釈
論
的
に
関
連
づ
け
る
こ
と
に
よ
っ
て
、
現
代
国
際
法
上
の
対
抗
措
置
制
度
を
把
握
す
る
こ
と
が
試
み
ら
れ
な
け
れ
ば
な
ら
な
い
。
ま
た
そ
の
よ
う
な
作
業
を
通
じ
て
規
範
的
情
報
を
提
示
し
て
い
く
こ
と
に
こ
そ
、
国
際
法
学
が
果
た
す
べ
き
実
践
的
な
役
割
が
求
め
ら
れ
よ
う
。
こ
の
点
に
関
し
、
シ
ャ
ク
タ
ー
が
示
し
た
次
の
指
摘
は
、
対
抗
措
置
を
論
じ
る
上
で
は
と
り
わ
け
重
要
な
意
味
を
持
つ
︵
Schachter,op.cit.,supra
note
189,p.373︶。
T
he
legalanalysis
m
ay
seem
to
som
e
to
be
arcane
and
rem
ote
from
the
im
peratives
ofaction.B
utaction
requires
choices,and
these
choices
cannotbe
divorced
from
conceptions
oflegitim
acy
shared
by
governm
ents
and
their
people.W
e
look
to
the
law
for
those
conceptions,and
w
e
do
so
notm
erely
on
the
abstractlevelofgeneralprinciples
buton
the
concrete
levelofspecific
rules
and
procedures.In
this
sense,the
legal
issues
are
ofpracticalsignificance.T
hey
inform
us
aboutthe
kinds
ofaction
w
e
should
take
in
future
cases,and
they
com
pelus
to
think
hard
about
the
internationalorder
w
e
should
strive
for.
こ
う
し
た
作
業
を
通
じ
て
こ
そ
、
国
家
が
自
ら
の
国
家
政
策
を
追
求
す
る
た
め
に
行
使
す
る
強
制
力
を
な
お
も
国
際
法
秩
序
内
に
あ
る
も
の
と
し
て
、
ま
た
国
際
法
秩
序
を
形
成
す
る
契
機
と
し
て
捉
え
て
い
く
こ
と
が
可
能
と
な
ろ
う
。
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